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最も 要望され る 倫理的 最 根本 現象の j だ <^ 
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等 を. はじめと して、 意義に 於いての 諸祌專 制 は顯著 だ。 多神敎 時代 は、 立派に 現代に 生きの 

びて ゐる。 問題 を 逃避す るかた ちに 於いて 平安と 満足 を 求む る こと は 人性の 本質に そむく 惡 

だが、 問題 を 深 穿し、 遠究 する かたちに 於いて 本質的 大 統合に 到達す る こと は、 實に 人性の 

本質の 必要 だ。 ここに 於いて か、 現代に は、 現代 相 當の大 常識と 眞哲舉 とが 要望され る。 そ 

れら と同卽 する 信仰、 それの 遍在 態としての 宗敎 がしたがって また 要望され る。 

出版と 擧 校と 敎會と は、 もしも 敎會の 機能 を、 いふと ころの 眞 正宗 敎の社 會的組 織 として 

限定す るなら ば、 現代 及び 將 来に 於いて、 相 協力して 相補 成すべき 別 機能 だ。 その 敎會 は、 

無論、 最根抵 の 意識に 於いて は、 絕對 無敎祖 であり、 また 絕對 無經 典で ある こと を 必要と す 

る 0 

いは ゆる 手段と しての 革命 を 最も 有意義に 避け、 いは ゆる 結果と しての 革命、 すな はち 最 

善 的社會 進化 を 達成す ろた めに も、 この 意味の 敎會を 持つ こと は 一 助 だ。 

その 意味の 敎會 をば、 わたくし は、 眞理 愛會揚 とで も 呼んだ 方が 一 1^§妥當だと考へ る。 眞 

瑰愛會 場の、 國 内的 及び 國際的 全社 會の各 文化 中心地に 於け る發 生と 發達 は、 現代に 於いて、 


理 倫の 仰 信 


斷が時 を 移さす に 成り立つ。 その 人.. か、 他の 方面に 於いて どんなに 有能で あらう とも、 神觀 

に 於いて はつ まらない 人 だとい ふ 判斷が 精確に、 もして 妥當に 成り立つ の だ。 ついでに 附言 

して 置く が、 その 人が、 たまく、 一流の 科擧 者で あると か、 いは ゆる 锊擧の 大家で あると 

か、 大 人格者で あると かいふ こと は、 この場合に、 この 判 斷に對 する なんの 反證 とも、 否定 

理由と もなら ない。 

眞正 なな 信仰の 最善 無上の 朋友 は 虞 正なる 意義に 於いての 常識た。 同時に また 真正なる 意 

義に 於いての 哲擧 だ。 朋友 はとい ふよりも、 むしろ 自體 はだ。 脅って マ オメ ッ トは、 あの 時 

代の あの 社會の 人と して は、 比較的に 徹底した 偶像 打破 主義 裙 であった。 かれは、 當 時の、 か 

れの周 園の すべての 迷信に 對 して、 比較的に 聰明に 且つ 大膽 に、 挑戦し、 調伏、 討伐の 態度 

を 取った。 これ は、 かれの 本質 價に 於け る 最も 永遠 的な 一要素 だが、 かれは、 それと 關聯し 

て、 かれの 社會 にうよ/、 として 雜然 傲然い く 多の 閥 を 形成して 割 據相鬪 に ふけって ゐた諸 

神、 たと へば 氏族 主義と いった や、 つ. な もの を 照らし ほろ ばすべく、 唯一 最全神 を 高く 揭け 

た。 いまの 世に、 殊に それの 針會^ 活に 於いて、 民族 W 義、 階級 主義、 男性 主義、 成年 主義 
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これ を 要するに、 目的 神と しての 神と それに 附隨 する 手段； t としての 祌、 このほかに はつひ 

に 有 義の祌 はない。 ブ ロメ トイ ス は 自然と しての 神に 對 して 反逆 ケ- 企てた とい はれる が、 

眞 正の 神 は、 その ブ 口  メト イスの 文化 主義に こそ あるの だ。 

目的 行動の 存 すると ころ、 目的意識の 存 すると ころ、 そこに 神の 存在と、 實 現と、 意識と 

は、 どれほど か あるに きまって ゐる。 それ ゆ ゑに、 世に 無神論者 は、 そのこと ばの 正しき 意 

味に 於いて は 曾って 一 人 も ありえなかった し、. 現に 一 人 もない し、 また 將來に 於いても それ 

は 一 人 も ありうべ くもない。 

いは ゆる 有神論 者の 如き は、 眞 正の 有神論 者から かなりに、 あるひ は 甚だしく 遠い 原始的 

距離に ある 幼稚なる 有神論 者で あると 同時に、 なほ かつ かれらが 人で あると いふ 單 純なる 理 

由に よって、 無 反省な がらに 有神論 者で ある 人々 に ほかなら ない。 近代 及び 現代の 事實 とし 

て は、 いは ゆる 無神論者 のうちに は、 いは ゆる 有神論 者の 多くに は 持 たれて ゐな いす" 派な、 

比 的に 處 正な 有神論が しばく 持 たれて ゐる。 現代に 於いて、 いは ゆる 有神論の 持ちぬ し 

だと わかれば、 その 人 は 思想家、 ^舉 者、 聰明 人、 智者、 あたまの いい 人で はない とい ふ 判 
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る C 普通に 良心と 呼ばれる もの は、 しばく、 この 意味の 目的 神の 多少 不完全な、 すな はち 

多少 完全な 意識に ほかなら ない。 幸福 は 目的 神の 象徵 であり、 良心 は 手段 神の 象徵： UO 

勿論、 人生に 於いても、 廣く宇 {由 に 於いても、 すべての 手段 價は、 すな はちい かなる 手段 

價も、 同時に 多少 目的 價だ。 純粹の 手段 價は ありえない。 脫苦避 痛の 悶 動的 努力のう ちに さ 

へ も、 それ 自身の 價 値が いくらか は 必らす ある。 いはば 悲劇 を よろこぶ 心现が 人生 こま、 も 

つと 切實 な、 直接 經驗 的な、 すな はち 體驗 的な かたらに 於いても 多少 あるの だ。 人生と 宇宙 

と は、 それの 時間 的存 我に 於いて、 單 なる 豫約的 または 豫言的 意義 を 有する たけの もので は 

诀 してない。 そこに は、 卽時 決算 的、 同時 實現 的、 すな はち ある 意味に 於いての 空間 的 意義 

が 必らす 多少 ある" 實に、 空間 的 存在が 時間 的 存在よりも 先在 だ。 時間 的お 在 は 空間 的存 

の樣 式に ほかなら ない。 しかるに、 空間 的 存在 は 常に 現 瞬 だ。 當の； g 那だ。 永久 は 瞬間 展 

開に ほかなら ない。 たと へば、 苗と しての 菊、 蕾と しての 菊、 滿開 としての 菊、 凋落の 菊、 

これら は、 おのく、 次期 を 目的と する ばかりで なしに、 現 常 期 を 同樣に 多少 目的と する。 勿 

論、 菊， 身に は 意識が ないから、 文卞 通りに 菊が なに を 目的と するとい ふわけ ではな、 にか だ。 
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すぎない。 しかるに、 人 牛-に は、 目的の目的、すべ ての目的の支配的^^置にぁる目的かぁる". 

いはば 行 きづまりの 目的が ある。 最眞、 最善、 最美、 全智、 全能、 遍在、 絕對 完全と いふが 

如き、 從來 しば/、 神の 馬 性と して 假定 され または 認定され た 性質 は、 すでに この間の 消息 

を かたる。 至 幸、 至福、 至善、 至 美、 至樂、 至 處の狀 態 は、 はかなき 人生の 努力に 實 は必ら 

す 潜在して ゐる 目的 だ。 人の 本質に 於け る 成長 性 そのもの、 意思 そのものに、 現狀 不満の 傾 

向と 原則が 十分に 帶 含され てゐ る。 

人生に とっての 最全 にして 至完 なる 目的、 これが 理想 だ。 理想 は 目的の 統一的 全體に ほか 

ならない。 そして、 この 統一的 全體を 神と 呼ぶ に必ら すし もさし つかへ はない。 およそ 目的 

に はこれ を 達成す るた めに 必要な 手段がなくて はならん。 手段 を絕對 的に 缺く 目的 は g 的た 

る 資格に 缺く。 實 現の 可能 を 本質的に 有せざる 理想 は 、理想た る 資格 を 有しない。 かくして、 

人生の 統一 目的た る It- 想を實 現し、 達成す るた めの 最善に して 至眞 なる 手段がなくて はなら 

ん ことになる。 目的と しての 完全 態が 神の 第一 特徵 であると 同時に、 それ ゆ ゑに、 手段と し 

ての完，^-態が神のなほ 一 とつの、 ^論 第 一 特徵 に從屬 した 位置 を 占む る特徵 として 注意され 
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第一 二 節 眞正 宗教の 可能と それの 倫理 價 

眞 正宗 敎の 可能と それの 倫理 價は、 眞正 信仰の 可能と それの 倫理 價に 出發 し、 內存 し、 そ 

して 歸着 する。 眞正 信仰の 可能 は、 人格 的 個性の 本質と- それの 全 環境と に對 する 認識と 評 

價の 統一的 完成 態 を 理想と する 現實的 努力 を內容 とする C そして、 それの 最も 代表的な 特徵 

は 目的 性に ある。 

神と いふ ことば も、 槪念 も、 必ら すし も 人生に、 最も 有價 値なる 人生の ありかたに とって、 

缺 くべ からざる もので は 決してない。 けれども、 神と いふ ことば も、 槪念 も、 それの 存在 理 

由、 存在 權を 持ちうる 。その 意味の 神 は、 絕對 目的 を 意味す る。 及び その 絕對 目的と 必然的 

に閼聯 して、 絕對 方法 を 意味す る。 人生 は、 これ を それの 一 面から 考察 すれば、 目的の 體系 

であり、 連續 である。 あろ 目的 は、 他の ある 目的の 手段と しての 位 11^ または 賈爐を 有する こ 
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本質的 意義に 於いて は、 眞の 信仰と 宗教と は、 必然的に、 當然 的に、 絕對 無敎祖 的で あるべ 

き だ。 有意義の 教祖 主義 ゃ經典 主義 や 創造 神 ギ_義 や 主宰 神 主義 は、 それに 從屬 する 位置 を與 

へられうる 限りに 於いての み 可能 だ，^ 
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意味に 於いての 豫言 者が あるなら ば、 大正 十二 年 九月 一 日のお 溶の 大震火 をで も、 かれら は 

豫 言して 觀 せても よいで はない か。 世に、 もしも、 めし ひに 視 させ、 ゐざり を. N たせる 摩訶 

不可思議 力の 持ち 人ら があるなら ば、 折角の ことに、 かれら は、 現代の 階級 鬪爭 や^ 際紛亂 

を 有意義に 始末 づけて くれても 世の 損に も、 かれら 自身の 害に もなる まいに。 奇蹟な どい ふ 

こと は、 對 にあり えない が、 奇廣 らしく ca- える すべての 事實と 可能と は、 みな、 科舉 的、 

また 盧の 哲擧的 背景 をお する 努力に よって 代表され るの だ U 世俗の いは ゆる 奇蹟の 如き は、 

話に もなら ない 精神的、 文化的、 道德 的に ケチ な、 愚な- 至極つ まらない •  くだらな いもの 

ばかり だ。 

世に 天啓 あらん や。 眞に 天啓の 名 を あた ひする らしく 見える すべ ての 顯現 は、 みな，： IT 啓 だ。 

それ は、 必ら す、 人性と それの 環境との 可 思議 的、 可 說明的 協力の ある 作 W と 結果と に ほか 

ならない。 

これ を總 要するに、 敎祖權 威 主義、 經典權 威 主義、 創造 神權咸 主義、 主宰 神權威 主義 を 信仰 

する やうな 立ち 場から して、 ど 5 して、 眞 正なる、 善美なる 信仰 ゃ宗敎 が^り 立ちえ よう ぞ。 
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味す る ものであった a 

旣 成宗敎 は、 人生に 於け る、 また 宇宙に 於け る、 あるひ は實 在に 於け る 知識の 位置 を 正解 

しえなかった が ゆ ゑに、 また それと 同時に、 情意の 位置 を も 正解し えなかった。 知識の 位置 

を 解せ ざる 信仰 は、 情意 をして、 それの 本質 を自覺 せしめ、 それの 使命 を 果たさし める こと 

がで きない" それ は、 情意 をして、 客觀 世界、 客觀實 在との 十分なる 關 係に 於いて 鑑貧ゃ 創 

造 を 能くせ しめる ことができない。 けれども、 客觀實 在との 十分なる 閼 係に 於いてで ない 鑑 

賞 や 創造 は、 すな はち 廣義の 消費 や 牛： 產は、 眞實に は、 絕對 的に 不可能 事 だ。 

默示 とか、 天啓と か、 奇蹟と かいふた ぐ ひの 事柄に 對 して は、 いまさら 多 一ぎ を 要する 餘地 

もない わけ だが、 これら はこと ごとく、 人性に 於け る 知性の 位置、 それと 關聯 して 客 觀實在 

の 位 匿、 また それらと 關聯 して 人性に 於け る 感情 及び 意思の 位置 を 知らな い ゆ ゑの 現象で あ 

り、 事實 であり、 心理で あるに すぎない。 すな はち、 それら は、 すべて、 無智と 迷信と に そ 

れらの 原因と 條 件と を 持つ 事柄で あるの だ。 奇蹟と いへば、 科擧 こそ、 また それの 一 延長と 

しての、 一 完成と しての 技術 ゃェ藝 こそ 奇蹯 でない か。 世に、 もしも、 うらな ひ 見の やうな 
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は稱 得される 價値 でも 狀態 でも 實在 でも 事件で も 決して あり はしない。 時間と 空間と、 その 

時間 を內容 づける 歴史的 努力と、 その 空間 を內容 づける 社會 組織的 及び 對 物的 努力と が、 見 

性 及び 成佛 のた めの 一 必要 條件 だ。 科擧、 技術、 ェ藝、 政治、 經濟、 教育、 藝術 等が、 その 

目的 を 達する ための 方法 中に 大きく それぞれの 位置 を 占めべき であるの だ。 クリスト 敎 にし 

て も、 單 なる 言語 的、 { や 情 的 また 空 念 的、 身振り 的祈禱 や、 葷 なる 淨心等 を 手段と して、 天 

國が もたらされ ると 早期 クリスト 敎 徒が 考へ 信じた ことが、 すでに それの 對 環境 的 無理解 を 

示す。 寳は、 もたらされ ると 考へ 信す る こと を すら かれら はえし なかった。 かれら は、 それ 

らを 手段と して、 天國 の到來 を、 單に 待ち設けた のであった。 かれらの 意思 は、 天國を 創造 

する には存 せす して、 天國を 期待す るに 存 した。 神の 作った 天國 を、 簞 純に 神 を 畏れ、 神 を 

敬す る 態度に よって、 奉迎す る だけの 意思が かれらの 意思であった。 神意 を、 各人が、 先づ、 

そして また 最後 的に、 各人 自身の 意思に、 そこにの み 完全に 發見 しなかった ことが、 かれら 

の 神觀に 於け る 一 錯覺 であった。 環境に 對 する 佛 基兩敎 の、 多少の 程度 別 だけ を 保つ 無理解 

は、 これ を 他面から 見れば、 知識に 對 する、 また 真理 愛に 對 する かれらの 態度の 不完全 を 意 
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としても、 迷信に よって 安心立命 する ぶり も， 正 信に よって 不安心 不 立命す る 方が、 たしか 

に その 人の 本質的 目的から 考 へて ぉ價値 だ。 善 だ〕 また、 根本的、 全體的 考察に したがへば、 

資は、 そんな 可能 はない。 眞 信な" 正 信な りの 生起、 萠發、 成長 は、 必ら すし も、 いな 決し 

て、 安爐 にえられる 事柄で はない。 深い、 大きな 犧 牲を拂 うて こそ、 それ はえられ るの だ。 

起死 囘 生の 奇蹟 は 11, 勿論 これ は 文字通りの 淺 薄なる 意義に 於いての 死で もなければ 奇蹟で 

はな ほさらない が I ― かくして こそ、 かかる 高價 なる 方法に よって こそ えられるな わ U 

偶然と いへば 偶然で もあった 事實 だが、 しかし、 眞實に は 偶然ば かりではなかった 事實と 

して、 われら は、 クリスト 敎 ゃ佛敎 が、 勿論 • クリスト 敎は、 佛敎に 比して はこの 點に 於い 

て 完全に 近が つたが、 また 正 態に 近かった が、 なほ かつ、 要するに、 兩敎 ともに、 人性 を そ 

れの 環境から 取り はなして 考へ、 信じた St 害に 充ち 満ちて ゐた。 佛敎に 於け るに. 性成佛 にし 

て も， 直覺頓 悟に しても、 た 性の 毅 境に 對 する 無 if 解と 沒 認識と を 示す。 理#: 的 人 松、 理想 

的 牛； 活、 理想的 宇 { 由、 理想的 存布 としての 佛は、 仕事 拔 きで 達せられる 目的で は 決してない。 

SB^ なる 主觀 世界に 加 ふる 努力 や， 主觀： if 活內、 内 牛： 活 内に 於け る變 質ゃ轉 形に よって • それ 
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まじへ て、 その 不可能 事 を 可能 事 だとい ひ、 または f るの だと 考 へる 人が あるならば、 そ 

の 人 は、 化活に 於け る議 sig、 人 牛： に 於け ま isf  、はたして ど SS 小さい、 

または 大きい ものである I 反省す る I ま少、 大抵 S4n に は樊に 持って ゐる にち,^ 

ひない。 方法に 於いて 噓惯を 信ぜ ざれば、 迷信 を敢 てす るに あら ざれば、 獲得され ないや 5 一 

な 目的 價な らば、 そんな @ 的 f ば、 思 ひ 切って I した 方が、 却って 人生の 易に 忠 f 一 

方法で はない かと、 かれは 反省して 見る 餘地を 持つ。 目的々々 とい ひ、 結^々々 というても、 一 

その 目的な り、 結柴 なりが、 われらに 満足感 を與 へれば こそ、 それ は 憤 を 有する なれ。 そ 一 

の 満足感と、 方法に 於いても 眞理に 忠なるが ゆ ゑに えられる 満足感と、 比較され て、 のちの j 

満足感の 方が 一 暦全體 的で あり、 一 曆 深く、 强く、 大きく ある 場合が ある。 この 點を考 へ X, 

r 眾 純に、 輕卒 に、 嘘 も 方便とば かりに 心得て、 姑息 的に 善 を 目的と する 態度に は、 實に、 一 

人 牛； 觀 そのものの 薄 さ、 淺 さが 顯著 だ。  •  一 

ある 着の 雲 及び 眞理 として は、 科擧的 • また 眞の I 的 鐘の ために 迷， しての 信 一 

仰が 動搖 し、 破壞 され、 みじめな 不安、 雜 望の 心境に；^ ち 入る 可能が 殆んど 確寳な 人が ある 一 
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きに 於いて は、 人 は、 ある 限ら わたる かたちに 於け る 科舉的 真理に！； する 幼 兒ゃ老 親た る 人 

々の 認識の 機會 を權牲 にして、 先づ かれらの^ 命 をつな ぎと める とい ふ 一 層切實 な、 八. -體的 

な 興味、 すな はち 道 德的眞 理の寳 現に 機會を 惜しみな く、 鑄躇 せす に與 へる. - そして、 われ 

らも その 行爲を 是認す る。 けれども、 かかる 場合に 於いて だに、 認識 愛 や、 眞理 愛が、 いく 

らか でも それの 實 現の 機會を 1£ まれる こと は、 それ. G 身と して は、 それだけ では、 すな はち 

もしも その 幼 兒ゃ老 親 S 存在が そのほかの、 もっと 大きな、 全體 的な 興味 や 目的 を 持って ゐ 

ない、 持ちえない とい ふ假 定的條 件の もとに 於いて は、 一 とつの 惡 であ"、 不正で あるの だ。 

それだけの 自覺ゃ 意識 は， 顯在 的に もしくは 潜在的に、 その 母たり 子た る 人々 に 存在す る こ 

と を われらの 倫理的 意識 は 期待 せざるをえない。 

あり もせぬ 來 生や 他界 や、 ありえ もせぬ 靈魂不 減な ど を、 ありと 說き、 あり、？ と說 くに あ 

ら ざれば、 みづ からにむ かって、 あるひ は 他の 人に むかって、 さう する でなければ、 現世に 於 

いて、 今生に 於いて、 善 を は ゆみ、 惡に をのの くやう に、 自<1!^- を、 あるひ は 他の 人 を、 すす 

め 導く ことができな いが ゆ ゑに、 その 道德的 必要の 意識に 於いて、 または その 意識 を も 多少 
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巖も 健全な、 有望な 要素 は、 實に、 そこに こそあった。 ソクラテス は 道 德的眞 1- を絕 愛した 

かたちの 殉眞的 知性 中： 義 者であった。 そして、 そこに かれの 永久 的 生命が ある。 ブル I ノ I 

は、 .a 然科舉 的 眞^と しての 知識 を 愛する が ゆ ゑに、 火刑に 處 せられる こと を 怖れなかった。 

知る こと そのこと、 考 へる こと そのこと、 認識 そのもの、 思考 そのものに、 すでに 1 とつの 

深い、 貴と い 満足、 したがって 價 値が、 人 牛； 的、 人性 的價 S! が ある こと を、 なに 人 かかれの 

愚昧に よっての ほか 否定し えよう。 

かの、 古昔に 於いて は 漫然と して 地獄 極樂の 存在 を說 き、 現今に 於いて さへ も、 いく 多の 

喷愫 を、 愚 夫 愚 婦を救 ふ 方便 だと か、 宗敎の 要義 は 理に存 せす して 力に あるな どと、 唱 へた 

り 思ったり して、 あるひ はい まな ほ 霊魂不滅 を 主張したり、 來 牛-、 他界の 存在 を說 いたりす 

る 如き 心事と 行動 も、 猛烈なる 反省 を 要する ひが 事 だ。 

勿論. 眞理 のうちに は、 ある 狭義に 於け る 道德的 眞理、 科學的 眞理、 藝術 的眞理 等が 無理 

なしに 分類され るかた ちに 於いて 識別され る。 例へば、 母が 幼 兒に藥 を 葉 f だと 田，》 ばせ て 服 

川させる ある 場合、 子が かわの 老 親に 醫師 の診斷 を必ら すし も 正直に 答へ ない ある 場合 のぬ 
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人類め 全 存在と 全經 過と は、 いはば、 慧 星の いづこから ともなく 來 たり 現 はれ、 光芒 四周 を 

射 照らし、 しばらく にして いづこへ ともなく 消え ゆく にも 似て ゐる。 ただ， 勿論、 人類と し 

ての 慧星 は、 觀照だ 0 それ は、 實に、 知力と しての 光り だ。 知能と しての 光體 だ。 たと ひ、 

間に 於いて 短 かく、  {.^.:間に於ぃて狹まく、 内容と 作用と に 於いて 物體 的に はいち じる しく 

有限で あっても、 認識、 S 覺 S かたちに 於け る 知的 活動 は、 斷 じて われら 人類の 特權 た。 殊 

能 だ。 質に 於いて、 われら 人類 は、 この 知的 能り あるが ゆ ゑに、 量的に 優大 なる 宇 窗に對 し 

て 特絕の 杯 在 理由 を 持つ。 われら 人類 は、 知性のお 能 者で あるが ゆ ゑに、 殘餘の 宇宙に 對し 

て專制 君主と しての 支配 あで はない としても、 處 個の 4 せ：^ だ。 それの saf なる 延長 や 部分 ゃ隸 

屬者 では 決してない。 

それほどの 意義 ズど裕 に 有する 知性で あるが ゆ ゑに、 知識 慾と 眞理 愛と 理性 または 知性の ャ  1 

足と は、 必ら すし も それの 社 價ゃ效 利 價ゃ實 ^ 價を 算入し ないでも， しばく， 至 深絕貴 

の 程度に 達しうる" マネ メッ トが、 偶像 崇拜と 迷信と を、 あらゆる 意義に 於いて、 他の なに 

もの を 嫌 ひ 憎む 以上」 も 嫌 ひ 悟んだ こと は、 すこしも 病的 現象ではなかった。 かれに 於け- 0 
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かる。 宇 〔由 は、： 大體に 於いて は、 人に 知られても、 知られなくても、 依然として 自己の 存在 

を 保つ。 けれども、 宇 { 由から 入 を 除き 去れば、 すな はち 人類な き 宇 { 由 は、 かりに 發 達した 意 

識を 有する 生類 は 人類の ほかにな いと 想定 すれば、 その 宇宙 は、 c 覺 しえない。 自覺 力なき 

宇宙 だ。 單 なる 物質 または 物體 として、 あるひ は 物理 力と して 存在す る だけの もの だ、」 しか 

るに、 自覺 されない、 意識され ない 存在に は、 例へば そ.： 存在が、 もし そこに 意識 さへ あつ 

たなら、 どんなに 美しい 形體 美、 色彩 美- 聲調 美， 音樂美 等に もられて ゐる ものと して 發見 

される にき まって ゐる としても、 自覺. ，1 意識 も絕對 にないが ゆ ゑに、 なんの 價爐 もない とい 

ふこと になる。 人 は、 また 人生 は、 個人と して はな ほさら だが、 全人 類と して さへ も、 牛； fe. 

の 期間に 於いて、 到底、 宇宙の それに 比すべく もない 束の間で あり、 電火石 光に も譬 ふべき 

瞬間 的の もので あり、 また それの 空間 的 容積に しても- 科舉、 ェ藝 のす ベて を 能力のう ちに 

箅へ 込んだ 物理的 創作力 ゃ變改 力に しても、 すな はち 人. か物體 世界の ありかた を 決定し うる 

能力に しても， 容積に 於いて は 一 地球に さへ も 遠く 及ばす • 對物體 的 能力に 於い は、 地球 

の  一 A 轉を遲 速させる だけの こと も， 方向 轉換 させ； な たけのこ ともで きない 幺微 5 もの. た。 
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識に. 終 はるべく 出 來てゐ る。 その 認識の 兩端 または 双 極 を 無視したり、 輕視 したりす る こと 

は、 意義に 於いて は、 情意 そのもの を、 それの 本質と 作用と 意義 または 價値 とに したがって， 

無視したり、 輕視 したりす る こと 以下の 不完全で はない。 

信仰 は、 生活 を、 それの 情意 的 側面から 保護し、 助成し、 統一し、 宰導 する 努力で あり、 

哲學 は、 それ を、 それの 知力 的、 理性的 側面から さラ する 努力 ひ あり、 科學 は、 それ を、 同 

じく それの 知力 的 側面から、 ただ 哲擧 が全體 的に 行く ところ を 部分的に 行く だけの 差 を 保つ 

て、 さ. うする 努力で あると 考 へる ことに は、 ある 正しい 考察が 帶 ばれうる が、 從來 のい は ゆ 

る 信仰 論 や 信仰 觀に 於け る その 考へ かたは、 槪ね、 ある 正しくない 考察 を 多分に、 しばしば 

代表的に 帶ん だものであった。 信仰、 正しき 信仰に 於け る 知識の 位置 は、 決して、 從來の 多 

くの 人々 が考へ 信じた やうな 浮薄な もので はない の だ。 

正しき 信仰に 於け る 知識 または 理念 S 位置 は、 人性に 於け る 知性の 位 匿と 閼聯 して、 實に 

殆んど 限り もな く 高く， 深く、 大きい。 知る こと そのこと に、 實は、 殆 んど絕 深、： 絕大、 絕 

尊の 惯 さへ も帶 ばれうる。 これ は、 宇宙に 於け る 人、 人生の 位？ d と關 係を考 へて 見ても わ 
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對 する 態度の 不完全 を 論理的に 意味す る。 人性に 於け る 情意 的 側面 は、 あるひ は 情意 的特徵 

は、 人性に 於け る 純 主観的、 純 自己 的 側面で あり、 その 側面に 附隨 する 特徵 である。 人性に 

於け る 客 觀實在 的、 超 S 己 的 側面と 特徵と は、 知に よって 代表され る。 感覺、 知覺、 觀念、 

類型的 觀念、 槪念 等の 系列 を ゆるす 知的 生活 は、 第一 に、 客觀 世界 そのものの 心理的な あり 

かた だ。 この ありかたに、 情意が 反應 し、 作用し、 發 動し、 協力して、 ここに 理想的 または 

規範的 または 當在的 または 當爲的 認識が 成り立つ。 約說 すれば 理想 意識 や 目的意識が 成り立 

つ。 例へば、 窓から 風が 吹きつけて 寒い と感覺 する。 そして 一 種の 苦痛 感情が 催 起される。 

それから、 足 を 運び、 手 を 伸べ て 窓 をし める とい ふ 行動が 續く。 知識から 抽象され た 感情 及 

び 意思 は、 實は、 それの 發動 S. ために 必要な 機會を も、 材料 をも缺 き、 また それの 完成の た 

めに 必要な 方向 を も舞臺 をも缺 く。 そんな もの は、 愿實に は、 成り立ちえざる が ゆ ゑに あり 

えない の だ。 

人性に 於け る 知性的 要素 または 特質 は、 すな はち、 かくの 如くに して、 客觀 世界 ~ の 再現 的 • 

再生 的、 模倣 的、 寫眞 的、 記述 的、 複製 的 認識に 始まり、 同じ 客觀 世界の 改造 的、 創造的 認 
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ば、 たと ひ 意思と 動機に 於いて は 純 善で ありまた 深 善で あると しても、 方法に 於いて 缺 くる 

ところ あるが ゆ ゑに、 結果に 於いて 甚だ 不満足の ものたら ざる をえない。 そ も-.,^、 目的と 

結果との 問なる 距離 は、 短い ほど 理想的 だ。 目的 は 焦熱の 苦しみ を 救 ふに 存し、 方法 は單に 

心頭 冷却 または： i 却を說 きすす める にある としたら、 その 目的 は、 結果から 見て 殆んど 全然 

的に 失敗 だ。 目的が 焦熱の 苦しみ を 救 ふに 存 せば、 一 面に 於いて、 心頭 冷却 的の 主 觀的克 冶 

の 用意 を 助成す る はよ い。 しかし、 方法が それだけに 盡 きる こと は、 あまりに 不完全 だ。 

耐火建築の 發明 をな り、 造設 をな り、 消火 方法の 設備 をな り、 すな はち 客観的、 客 觀富布 的 

救助 方法 を 第 一 要件と して 呈供 す ベ き だ。 制度 及び 自然 は、 單 なる 人性との 對 比に 於いて 

は、 客觀 的、 客 觀實在 的た る 位置と 性質と 意義と を それぞれの 程度に 於いて、 多少ながら 帶 

ぶ 0 

ひるが へって 想へば、 從來 のい は ゆる 宗敎 なる ものが、 それの 罩元的 位置 を 占む る 信仰に 

對 する 態度に 於いて、 いはば 信仰 觀に 於いて、 または 理想的 信仰に 對 する 觀念 もしくは 槪念 

に 於いて、 ひとへ に 情意 的 側面 を 注意し， 知的 側面 を不當 に輕視 した ことが、 すでに 環境に 
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た 位の 努力で は、 いかにも 飽き 足らない。 濟 方面に むかって 拂 はれる 努力に しても、 貧民 

街に 住み込んで、 あはれ むべき 無援 または 自棄の 弱者ら に、 深刻なる 同情 を、 あら ゆろ 手段 

を盡 くして 表示す る 位で は、 やはり、 それが 宗敎 家の 現代の 經濟 組織の 不完全に 對 する 代表 

的 努力た る 資格 をば 要請し えない U 古昔の 奴隸 制度 公行の 時代と 社會 とに 於いて、 敎 会：： ゃ宗 

敎 家が、 主人に 對 して は、 たと ひ奴隸 にむ かっての 場合に 於いてな りと も、 なるたけ 十分に 

人情 を 持てと 勸說 し、 奴隸 にむ かって は、 たと ひ 身分 は奴隸 であっても、 人格 的 人間的 向上 

修養の 意思 を 緩怠に して はならん と敎掖 したのと、 原則に 於いて どれほどの 差 もない とい ふ 

批評 を それ はまぬ かれない。 

萬 人に むかって 虔神 なれ、 淨 心なれ と 求め 希 ふこと は 甚だよ い。 けれども、 その 萬 人に 於 

ける 抽象的 人性、 すな はちい は ゆるた まし ひと か、 精神と か、 靈的內 生活と かいふ 殆ん ど非存 

在 的 不具 存在 を 目が けての みそれ をな し- その 人性の 環境た る 制度 や 慣習 や、 あるひ は 自然 

にむ かって、 同時に、 その 對人 性的 努力と 貫聯 した * 組織され たしかた に 於いて、、 すな はち 

社.^" 組織 及び 自然にむ かっても、 意味に 於いて、 虔神 なれ、 淨 心なれ と 求め 希 ふに あら ざれ 
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の繁 4^ としての 宗敎、 宗 敎の單 元と しての 信仰 は、 それの 知的^力 を も また それの 情意 的 

努力 を も、 十分に 拂 ふべき だ。 ある 正しき 意味に 於いての いは ゆる 手段と しての 革命に 代 は 

るべき 贲任. - 義務と 社會的 必要と は， 宗敎 によって 專 任されな いまでも、 大きく 分擔 されべ 

き だ。 制度 ゃ社會 組織 一 般を 理解せ す、 注意せ す、 したがって 進化 的、 創造的 努力 を これに 

加へ すに、 どうして その 實 任と 義務と 社會的 必要と が 果たされよう。 貴 任、 義務、 社 會的必 

要と いへば、 對 外的 關 係が 表面の 特徵 として 意識され るが、 實は、 この 事た る や、 信仰 また 

は宗敎 自身の 本質的、 內部的 一 大 必要事で あるの だ。 

政府 及び 國 民の 輿論が 主戰 論に 傾む けば、 これに 追隨 して 赦愫 心と 愛國 心の 說敎 にこれ つ 

とめ、 政府 及び 國 民の 輿論が 講和に 傾む けば、 また これに 追隨 して 平和主義 を 說敎し 宣傳す 

る。 かくの 如き は斷 じて 一 國の 宗敎を 代表す る 位置に ある 敎會 なり、 宗敎冢 なりの 採るべき 

態度で ない。 しかるに、 例へば、 かの 大戰の 前、 中、 後に 於け る英國 の敎會 及びい は ゆる 宗 

敎 家の 態度と 行動と は、 まさしく その 採るべき でない 態度と 行動と であった ではない か。 わ 

づ かに 戰 中、 出 ffi 兵士の 家族 や、 戰 死^の 逍族 あたり を 慰問し、 誠心誠意 かれら を 抉 助し 
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て も、 あるひ は、 現代の クリスト 敎會 でさへ もが、 戰爭ゃ 階級 爭に對 して、 それの 制度 因，^ 

深く 研究して、 その 制度 的 原因 を 除去し または 改善す る ことによって その 戰爭ゃ 階級 爭を進 

化 約、 合 f 的に 非存 布に 導かう とい ふ 意思と 態度と 方法 をば 比較的に 示さす、 むしろ 旣 成の、 

現存の 制度 または 社會 組織の 基礎の 上に 立って、 それらの 原 刖の範 圍內に 於いて、 多少の 平 

和 的、 協調 的 形式に 於け る 理想的 努力 を拂 ふに すぎない とい ふ事實 によっても 明示され る。 

最近、 北米 合 衆國に 於て、 禁酒 令 S 斷行を 見た が、 そして それの 一 大 原因 力が その 國の 社會 

に 於け る クリス ト敎會 の 努力に 存し たこと を われら は 知って ゐ るが、 禁洞令 S 可否 は 別問題 

として、 信仰 上、 宗敎 上の 理想主義 を實 現す る 方法が. - また その 理想主義の 成り立ち かた や、 

ありかたが、 單 なる 抽象的 人性の 上に のみ 加 へられす に、 また 限られす に、 直接に、 端的に 

針- 會 組織 そのもの， - それの 要素た る 制度、 慣習、 組合 及び 無 組織的 個人 際 協力 等に 加 へられ、 

また 閼係づ けられる こと は、 今後の 眞 の宗敎 にと つての 一 大要 件であって、 禁酒 令の^ 合が、 

小規模な がらに その 方角への 一 努力であった こと は、 われらの 興味 を ひく。 政治 組織、 經濟 

組！ r 敎育 制度、 家庭 組織 及びな ほその 他の 萬殊 の社會 機能と 社會 實體 とに むかって、 信仰 
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れば 距離 もない。 ただ、 われらが、 一 延的存 《 に 於け る特徵 上の 多少の 殊 差と、 閼係 上の 多 

少 の價爐 順、 SBI- 的 位置と を 標準と し、 條件 とし、 すな はち、 それらに したがって.' その I 

延的^ 在のう ちに、 人性と それの 環境と を 識別し うるに すぎない。 身體 なき 人、 また 地球の 

上に 生きない 人が ありえない ことが、 すでに 人性に は 自然 的 環境が 一 大條件 をな して ゐる 一 

證だ、 父母な しの 人が、 すな はち 父母な くして 自己の 存ぉ をえ る 人が ありえな いとい ふこと 

が、 またす でに 人性に は 社會的 環境が 必存的 一 要件 をな して ゐる ことの 一 證だ。 なぜかと い 

ふに、 ハ义母 は、 もしくは 成義の 夫妻 は 一 とつの 社會的 ^布 だ。 

旣成 宗敎が 人性の 自然 的 環境 を 不十分に 認識し、 評價 した 結果 は、 科擧、 技術、 ェ藝、 及 

び また 正しき 意味に 於いての 藝術、 殊に も 善意の 然中； 義的藝 術、 全き 意義に 於いての 理想 

主義 的藝 術、 聰明なる、 正當 なる 意義に 於いての 敎育 等が、 旣 成宗敎 によって 比較的に 保護 

されす、 助成され す、 創造され なかった とい ふ事實 としても われらに 知られる。 また 旣成宗 

敎が 人性の 社會的 環境に 對 する 態度に 於いて 不完全であった 證據 は、 例 へ ば 早期の クリスト 

敎が、 それの 敎 理と兩 立し えざる 笞 の奴隸 制度 を寬恕 し、 むしろ 默 許した とい ふ事實 によつ 
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現實 的に 殆んど 本質的と もい ひえられる 遍在 的、 常存的 不完全 質の 一 點 として、 人性の 環境 一 

4 

に對 する 旣成 宗教の 態度の 不完全 を舉說 せざるをえない。 一 槪に旣 成宗敎 とはいうても、 勿 ^ 

論、 目ば しい、 代表的な 歴 的、 現實 的宗敎 のみに ついてい ふの だ。 クリスト 敎と 佛敎と を、 

それら あたり を、 それの 代表例と 見て さしつ かへ ない。 

旣成宗 敎の對 人性 的 態度 は、 ただに 人性 そのものの 本質に 對 する 認識 及び 評惜 のかた ちに 

於いて 不完全で あるば かりで なしに、 實に、 人性の 環境に 對 する 態度に 於いて また 不完全 だ。 

旣 成宗敎 は、 あるひ は、 旣成 宗教に 於け る 信^ は、 人性 を、 それ S 環境から 不合理 的に 抽象 

してみ とめ、 扱 ふ。 人性に は それの 環境が ある。 その 環境 を、 直接的 及び 間接的の 二種に 分 

かちみと める ことができる。 いは ゆる 直接的 環境 は 針-食で あり、 いは ゆる 間接的 環境 は自 

然 だ，^ 旣 成宗敎 は、 この 兩^ を 閑却した。 甚だ 不完全に、 不十分に 認識 もし、 したがつ てま 

た評價 もした。 けれども、 ここでい ふ 意味の 環境から 抽象され た、 取り はなして 考 へられた 

人性 は、 眞寳に は、 抽象され たとい ふ 文字が すでに 完全に 意味し うる 通り、 非^ 布 だ。 不可 

能 だ。 人性と それの 環境との 間に は客觀 的に は 一 絲細 ほどの、 また 一 紙 薄 だけの 隔絕 もな け 
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不完全な 人格 ゃ眞理 では 诀 してない。 人格の 世 藜- 眞理 の^ 界 の範圍 内に 於け る 多少の 程度 

別 や 種類 別が、 その 間の 殊 差に ほかなら ない。 しかる を、 人性の 根 本義 を 無視し、 人格 的 個 

性の 木質 的、 柱礎 的 原則 をまで も 迷妄 想 的に 棄權 し、 もしくは 棄務 しまた 棄責 して、 無制限 

に、 沒 批判的に、 敎祖を 信仰し、 經典を 奉持す ると ころに、 實に、 一 大 倫理的 不完全が 形成 

される の だ。 人 は、 おのく、 多少の 程度に 於いて 成長 力 ある、 したがつ てまた それに 相當 

する 自己 決定 力 ある 雜 質的 一 全體 だとい ふ 人性の 根 本義 を さへ も犧牲 にし、 また 自治、 責任， 

創造の 倫理的 根本 眞理 をまで も犧牲 にして- 人が 求めべ. 價値、 人が 信すべき 眞、 善、 美、 

正、 聖 など は、 天下 地上、 否な 實に 天上 天下、 本質的に、 絕對 的に ありえない。 

旣成 宗敎に 於け る 本質的 不完全の 一 要點， いなむ しろ 第 一 耍點 として、 わたくし は、 それ 

の對 人性 的 態度の 知的、 したがつ てまた 行 的 不完全 を攀說 した" そして、 そ S 對人 性的 態度 

の 不完全 は、 敎祖權 烕主戟 及び それの 一 延長と 見られる 經典權 威 主 翁に ある こと を 述べた。 

わたくし は、 次ぎに、 旣成 宗敎に 於け る 第二の 不完全 的 耍點の 一 として、 そして これ は、 必 

らす しも 本質的と いふ を耍 せざる、 比 il- 的に 偶然 的な もので は あるが、 なほ かつ 歴史的 及び 
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て、 もがき も だ ゆる 態度と 行動の 如き は、 この 餘害內 の 現象-た" 易の 信者が 易經 内の 斷片 

的 文句に 臨み、 バイブル 占斷の 信者が 四 福音書 e の 文句に 臨む が 如き 態度 を 採 わば、 一竹 頭 

にも 一 木屑に も あらゆる 眞理と 知 養が 發 見され るに きまって ゐ る。 それ は、 實は、 發見 する 

にあら すして 創造す るに ほかなら ないから だ。 しかし、 この 態度に は眞 fr 愛の 要素 は 絕微で 

ある こと を われら は 知らなくて はいかん。 

そ も-..^、 かれら 信徒 は、 なに を 目的と して、 そんな 努力 を拂 ふので あるか。 眞理を 目的 

としてと はえい はれない。 人 も、 人 以外の 實在 も、 成長 を それの 一 木質 的 特徴と して ゐ るの 

だから、 今人が、 また われ. りが、 古人 や 他人が いまだ 能く 知らなかったり、 持たなかったり、 

造らなかった りした 性質 や 價値を 知り、 持ち、 造りえ ようと も、 それ は、 あるべき 事が ある 

べき 通りに なった だけの ことで はない か。 敎祖權 威 主義と 經典權 威 主義と は、 創造 祌權威 主 

義ゃ 主宰 神權威 主義と 共に、 創造の 一 とつの 敏 であり、 喊 である。 

これ を 要するに、 敎祖權 威 主義 や 經典權 威 Tf; 義は、 對人 性的 態度に 於け る ある 不 i 兀 を 示 

す. - 敎祖 ゃ經典 も絕對 的に 完全な 人格 ゃ眞理 では 決してな く、 ほかの 人々 や 書物 も絕對 的に 
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に 於いて それと ー點？ 共通 質ケ- 持つ。 ただ、 後者に あって は 想像と して 許される ことが 前 

^にあって は科舉 的事實 として 存在す るの だ" 

敎紐權 威 主義 や 經典權 威 主義 は、 この 事實 を全認 する 聰明と 勇氣 とを缺 くが ゆ ゑに、 そこ 

にいく 多の 無理 を 犯さざる をえ なくされる。 たまく、 敎祖 たる 一 人 や、 經典 たる 一 書が、 

比較的に 髙 度に また 顯 著に 帶 着し、 所有して ゐた 種類の 性質 や 偕 慰 は、 信徒に 對 して、 無理 

すくなく 理想的 刺戟 カを證 •： 小し うろが、 信徒 自身が、 一 個の 人格 的 個性と して、 かれの 時代 

に 牛； きて * 自然に 要求す る 性質 ゃ價 値が、 不幸に して その 敎駔ゃ 典に 發 見され ない 時には、 

かれは、 公正なる よそ 0 には隨 分と 牽强 附會 してまで、 また 隨 分と 自己の 純眞 なる 知 覺ゃ理 

性 を 儷 はり 抑えて まで、 その 求む ると ころの 性質 ゃ價 値を敎 祖ゃ經 典に 發見 しえ たと 思 ひ、 

肯 はすに は 措かない、、.， かれ 自身の 氣 がすまない とい ふ 弊害な ども， ここに 釀 成される。 かの、 

近代 または 現代の いかなる 41? 惯 なる 思想 を も、 舉說を も、 主張 を も、 運動 を も、 それ を 見つ 

ける にしたがって、 それ を、 古い 一 人 や 古い 一 書に 因緣 づけ、 むしろ 原因 づけたり 權威 づけ 

たりして、 ァ、、 それ はャソ がすで に 體驗し 且つ 發 表した 眞理 だとば かりに、 あせり、 あわ 
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主宰 剥權威 主義 は、 それぞれに • 敎組ゃ 經典ゃ 創造 神 や 主宰 神 やの 名と かたちに 於け 

る 過去 存在た ると 同時に 外部 存在た る ある もの や、 あるひ は、 現 は 存在に しても 外部 存在た 

る ある もの を そのままに、 全部 的に、 われら 自身の 理想と する 態度であって、 これら ま、 ^ 

な、 一 種の 模倣 卞： 義 だ。 その ある もの は 過去 模倣に 靄し、 その ある もの は他處 模倣に 凰す る。 

模倣 主義 は、 いかに それが 純， 眞 であり、 またい かに それが 成功した 場合 を考 へて 見ても、 要す 

るに 模倣され る 存在 以下の 性質と 價 ig をし か 持ちえない。 かくして、 どこに 創造が あり、 進 

化 または 進歩が あり、 成長が あり、 發 達が あり、 完成が ありうる か。 ひるが へって 考察 すれ 

ば， この 態 皮 は、 そ もく、 人格 的， i 性の 木質 は、 成長 力 を それの 一 大主耍 特徴と するとい 

ふ 基礎的 一 事 實に對 して 閉眼 もしくは 半開 眼して ゐる 不完全な 態度で あるの だ。 

人格 的 個性の 本質 は、 比較的に 最も 高い 程度に 於いて 成長 力 を 有する、 したがつ てまた そ 

れ に相當 する 自決 力 をお する、 雜 質的 一 全體 だ。 新たに 牛： まれ、 生まる、 人格 世界の 光景 は、 

秋の 野邊ゃ 春の 田園に、 繚亂 として 趣 致 を 競うて く 百 千 限りなき 種類の 草花の それに も 比 

すべき だ-, 勿論、 事實 的に は、 とても そんな 譬說 では 足らない 高度の もの だけれ ども、 則 
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不完全 だと 認 評されたならば、 その 不完全 態 を 除去し または 改蕃 する 貴 任と は、 われら 自身 

が關 する 限りに 於いて は、 完全に われら 自身に ある。 しかる を、 われらが 牛： 存 をえなかった 

過去に 原因 を 有する 現在の 不完全に 對 して は、 われら 自身 を 全部の 責任者と みとめ、 われら 

が 現に 發 見した 存在の 不完全 を も、 創造者と しての 神の 意思の 存 すると ころとば かりに 思 ひ 

ちがへ て、 これに 屈從 し、 』」nl 服す る 意味 を 帶んで ゐる舊 式の 多くの 祌舉 なる もの は、 創造の 

影 を 見て それの 實を見 ざる もの だ。 

過去に 對 する 絕對的 尊信 や、 外在に 對 する それや を 原則と する 立ち 場から して、 どうして、 

創造の 方法が 可能に されよう ぞ。 敎祖ゃ 終 典 やい は ゆる 創造 祌 やに 對 する 信仰の 本質 は、 し 

かるに、 あるい ちじる しい 程度まで はこの 立ち 場に ある。 ま. U 、いは ゆる 虫宰 神なる ものに 對 

する 信仰のう ちに も、 この 立ち 場に ある ものが 多い。 眞に われらの 信仰 を あた ひする もの は、 

われら 自身の 未 富 現の 理想でなくて はならん。 それ は、 それ ゆ ゑに、 心理的に は 現在の われら 

の 意識 内容と して 存在し、 完成 的事實 として は、 われらの 將來、 すな はち 現 瞬 及び それ 以後の 

努力に よって 可能に される お 柄と して 存在す る。 敎祖權 威 主義、 經典權 威 中； 義、 創造 祌權威 
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て寳 しまた は眇 して ゐる もので あるか は、 上述 だけによ つても かなりに 明きら かにされ た わ 

けだが、 勿論 これに 闢聯 した 一 件と して、 創造の 本質と 閼 係と 位置と は、 敎祖ゃ 經典を あら 

ゆる 價 値 判 斷の權 威 的 準と する 立ち？！ から は、 更ら にいち じる しく 無視され てゐ る。 無視 

さわざる をえない。 

いは ゆる I のうちに は、 世界の 麵者 とし 5 神に 對 する I と崇 I 爾が 多少、 しば 

しば 發 見され る。 この 事 自身が すでに 創造に 對 する 無理解 を 示す。 創造の 主體と 能力 者 は， 

すくなくとも 人間の 世界が 關 する 限りに 於いて は、 各人 自身 だ。 時の 關 係に 於いて は、 創造 

の あり どころ は 現在で あり、 處の闢 係に 於いて は、 それ は此處 だ。 われら は、 人と して 生ま 

れて、 意識が 開發 し、 成長す るに したがって、 いよく 明確に お 己と 周阖の 世界 を 見いだ す 0 

けれども、 この 見いだ された る、 また、 見いだ される 存在 は、 それが 自己で あらう とも、 自 

己 以外の 世界で あらう とも、 そして、 それが、 どんなに 完全で あらう とも、 不完全で あらう 

とも、 われら 自身の 功績で もなければ 罪業で もない。 ただ、 しかしながら、 われら-によつ 

て それが 完全 だと 認識され たなら ば、 その 完全 態 を 保存し または 增 進す る責モ と、 それ..： J 
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十分に 參與 し、 それ を 比較的に 十分に 實 現し、 代表し、 具體 化して ゐ るが ゆ ゑに、 その 程度 

に 於いて、 それらの 言、 行、 說理は 有價爐 だと 判斷 されうる の だ。 誰れ かが、 あるひ はなん 

ら かの 書物が、 地球が 太陽の 周圍 を廻轉 するとい つて あるから、 われら は、 それ を さう... -認 

信す くきで はなく、 われらが われら 自身の 智力 を 正當に はたらかせて、 結局 その. 結論に 到達 

する が ゆ ゑに、 それ を さう と認 信すべき であるが 如くに、 道德 的眞理 や、 宗敎 的眞理 その も 

ので さへ も、 それの成立の全要件は^^^：人と、 かれの 環境との 協力 下に、 しかも 主力 的中 心 は 

その 各人の 方に 所有され て、 完全に 充 たされる の だ。 

3g 理の- または 價 値の 純 全 態としての 理想に むかって 十分に 情熱が 發動 せす、 想像が 奔逸 

しない 時に、 すな はち 情熱と 想像が 十分に 解放され ない 時に、 その 責任 は、 理想の 方に はす 

こし も帶 ばれべき でも、 負 はれべき でもな く、 われらの 方に 完全に 存 する こと を、 われら は 

知らなくて はいかん" 

人格 的 個性の 木質 は、 自治、 責任 及び 創造 を 三特徵 とする が、 そして、 旣成 宗敎に 於け る 

敎祖權 威 主義と 經典權 威 主義が、 いかに 人格 的 個性の 本質に 於け る 例へば 自治 的特徵 に對し 
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形式 上の 進化 的轉 向が そこに は 必らす 行 はれる のた C 

想像 を、 抽象 理 としての 完全 態に むかって は、 すな はち 純粹 理想に むかって は 十分に 發生 

しがた く、 實は 有限なる、 したがって 不完全なる 人物 や 事物に むかって、 それら を 迷信 的に 

または 故总に 完全 だと 主觀定 する でなくて は それ を 十分に 發生 しえない と考 へる 可能 は、 そ 

もく、 人格 的 個性の 本質に 開眼せ す、 それ を 認識 もせす、 自覺 もせない こと を 原因と し， 

事情と し、 條件 とする つ 抽象 理 としての 完全 能 I そのものが、 元來、 人格 的 個性に 對 して 外在 

的で はなく、 內在的 だ。 それ を 外在 的 だと 誤認し、 また 讓信 すれば こそ、 それが 無力に も考 

へられう るの だ。 敎駔の 人格 價が 卓越して ゐ たとい ふ 刺 斷 にしても、 經 典の眞 理價が 偉大で 

あると いふ 判斷 にしても、 それら は、 すべて、 本質的 關^ に 於いて は、 正しき 意味の 抽象的 

完全 態 を 標準と して こそ 成り立ち うるの だ。 ャソが 言うた こと、 行 ふたこと、 經 典に 書かれ 

て ある こと だから， そのこと は眞 であり、 善で あり、 美で あり、 正で あり、 sf- であると いふ 

わけで は 決してな く、 正反對 に、 それらの 言な り、 行なり、 說理 なり は、 人間の 本性と 實在 

の眞 質との 問なる 進化 的 關係を 唯一 の^ 成 要素と し、 基礎と すろ 抽象 理的 完全 態に 比較的に 
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けれども、 その 卓越？ r か、 他の ある 方面に 於いて は、 われらと 同樣の 弱さ を も 持って ゐ た。 例 

へば その 卓越 者 も、 われら 同様に、 老病 死に もつ ひに 敵し えなかった し、 誤解 や 曲解の 矢お 

もてに も 立た せられた し、 磔刑に さへ も處 せられた し、 肉體の 苦痛 を も、 人情 や 義理の 烦悶 

を も 避けえなかった とい ふやう に、 その 卓越 者と われらとの 問に、 共通 質も澤 山に ある。 その 

共通 質に 立脚して、 そして、 われらが、 その 卓越 者の 卓越 i§ に攀ぢ 登る こと は、 そして 次ぎ 

に 完全 態としての 神にまで も攀ぢ 登る こと は、 S3f なる 抽象 理 としての 完全に 飛び移る ことの 

絕望 的に 至難なる に 比して いちじるしく 有望 的に^ 易 だ。 この 理想主義 的 努力の 經濟 が、 實 

は、 敎組權 威 主義、 したがつ てまた 經典權 威 主義に 潜在し、 伏 動して ゐる こと は 明きら か だ。 

そして この 心理と、 その 心理に もとづく 行動と は、 &明 とも * 眞切 とも、 急：; ry とも、 必要と 

も 見られる 性質 を 若干 帶ん でゐる こと も 明白 だ。 しかしながら、 それだけの 翼理と 可能と 事 

實は、 實 は， それが 明確に 認識され る ことによって、 形式 を 一 變 する 必然性 を 持って ゐる。 

すな はち、 われらが、 その 理想主義 的 經濟價 を 知った 次ぎの 瞬間から は、 從來 のい は ゆる 冷 

索なる 抽象的 完全が、 溫熱 ある 具體的 完全と なって くる 心理的 必然性が そこに は あるの だ。 


― 365  ― 


理 倫の 仰 信 


代 ふるに お- ^ 像と いふ わけに はなって ゐ ない。 しかるに、 いは ゆる 旣成 宗敎に 於け る 敎祖觀 や 

經典觀 は、 すな はち 對敎祖 的 度 方法と 對經 W 的 態度 方法と は、 全た くごれ と は 別 性質の も 

の だ. - それ は寳 に、 科舉に >  また 道 德に代 ふるに ある 想像 を もってする もの、； r その 想像た 

る や、 それ ゆ ゑに、 必然的に、 非眞非善非美非聖等のぁらゅる不完^^：價値の特徵をぃちじる 

しく 帶 びる。 

信仰 は 各人に とって、 かれの 生活の 第一 に實行 的統導 原則で あるべき だから、 それ は 助力， 

救援 力と しての 力でなくて はならん。 つめたい 抽象 理 であって はならん： 單 なる 知識で ある 

よりも 具體 的の 想像で あり、 情熱でなくて はならん。 それが さう であるた めに は、 敎祖 とい 

ふ 理想主義の 梯子が 必： £r 女 だ。 完全なる 存在と か a 具理 とかい ふだけ の說理 であって は、 生き身 

の、 しかも あ はれむべく 弱小で も あわば 不完全で も ある、 耍す るに 有限なる われら 人類に と 

つて は、 切實に 力と ならない。 ひるが へって 思 ふに、 敎祖 ともい はれる やうな 人格 は、 智情 

意の 各方 面 あるひ はすくな くと も ある 重要なる 方面に 於いて、 われら 平凡 人と くらべて、 あ 

る ひ は， かれら 以外の 殆ん どす ベての 人々 とくらべて、 非常に、 實に 非常に 車 越して ゐ た。 
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とに こそ、 却って 智慧が あるの だと 考 へる 人々 や、 考 へたく 思 ひ 傾む く 人々 も 世間に すくな 

くないが、 これ は厘理 の 本質 1^ や 人格の 本質 價を 全然 理解 しないと いって、 や 過言で ない ほど 

の 迷妄 見 だ。 想像 は 眞理と 無緣な もので も、 薄緣な もので も、 敵 緣ゃ賊 緣のミ > ので はな ほさ 

ら 決してない。 胜理 S 延長が 想像で あり、 想像の 成 か眞理 でも ある。 一 人 や 一 書 を、 すな 

はちい は ゆる 敎祖ゃ 經典を 無限 完全な 借 値、 すべての 慣 値の 創造的、 統 一 的、 支持 的 價値だ 

と 思考し、 信仰す る こと は、 原則に 於いて、 したがって、 あらゆる 正しき 意味に 於いて、 科 

擧的 眞理ゃ 道德的 眞理の それ こそ 敵で も あり、 賊 でも あるの だが、 それ は、 想像 そのものの 

敵で も あり、 賊 でも あろの だ。 

心太 さかしまに 銀河 三千 丈と いふ 俳句に、 大した 藝術價 や 想像 價 はない と 思 ふが、 かりに 

若 千の 藝術價 や 想像 價が それに あると しても， 作者 も 讚界 も、 心太の 長さに 對 する 科 舉的認 

識 を犧牲 にす る ことによって、 その 藝術價 や 想像 償 を 保存し うる わけで は诀 してない。 心太 

の 長さ は 三寸ば かりだと いふ 科擧的 認識 を 完全に 保持しつつ、 銀河 三千 丈と いふ 想像 を、 そ 

の知覺 を機會 として 觸發 > 。、れ る だけの ことであって、 科 學に加 ふるに 想像であって、 科擧に 
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たがって 各人 こそ、 各人の みが、 世界の 道德 的中 心た る 性質と 管 格と を- すくなくとも 人間 

世界に 於いて は 具備す るの だ。 

信仰の 本質の j 要素、 殆んど 支配的 要素と もい ふべき 一 大要 素 は、 想像 だ、 >  しかしながら、 

道德的 眞玛ゃ 科擧的 眞理ゃ を犧牲 にす るでなくて は 保存され ない、 また 解放され ないや 5 な 

想像 は その 人が その 場合に、 すな はち 人と して 求めるべき 想像に 對 する 選 懌を正 用し 

ない 結果と しての み 機 會を與 へ ら れ る。 よりよ き 想像が その 5^ 合に は 犠牲に されて ゐ るの 

だ。 目的 または 結果と しての 想像が 可能 的 手段 どしての 想像よりも、 想像の 本質 憤から 見て、 

その場合には 低劣 のん ので あるの だ。 例へば、 たと ひャソ なり シャ 力なり マネ メ つ ト なり 

はおの く 一人 格 的 存在に すぎなかった とい ふこと は確寳 だと 知りつつ も、 それ を さう 

ばかり 心得て ゐて は、 想像が それの 自由 奔故を さまた けられる。 熱情 も 十分に 湧かない。 沸 

かない。 結局、 理想主義が それの 深さと 强 さと 遠大 さとに 於いて 損失 を かう むる。 だから、 

時として は、 また ある 場合に 於いて は、 かなりに えらかった 人、 常に えらかった 人 を絕對 

無限に 眞 であり、 善で あり、 美で あり、 聖 であり- 完全で あつたと 考へ もし、 信じ もす る 二 
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たは 自己と 經典 とに 兼ねつ かへ る こと は 本質的に 可能 だ。 したがって， それ を 可能 または 

合理と 考へ 信じて それの 實 現に 從事 する こと は、 一 とつの 倫理的 不完全 だ， - しかるに、 いま 

の 世に 人格主義 や 人格 的 個性 主義 を 倫理の 原則として 唱へ 主張す る 人々 のなかに も、 さう す 

ると 同時に、 それらと、 眞實に は 到底 兩立 しえない かたちに 於いて、 敎祖權 威 主義 や 經典檣 

威 主義に、 だらしな くも 機 會を與 へて みづ から その 矛盾に 氣づ かない 人々 が 稀れ ならす ある。 

かれら は、 口に 筆に 人格主義 や 人格 的 個性 キ： 義の 信者た る 語氣を 弄しても、 それ は實 に語氣 

を 弄すろ だけであって、 眞に、 有資松 的に それらの 信者で はない の だ。 天に 二日 ある 能 はす、 

國に 二王 ある 能 はすと かいふ 文字 を 見た 覺 えが あるが、 たと ひ 天に 二日 はありえ ようと も、 ま 

たたみ ひ國に 二王 はありえ ようと も、 ありえな からう とも、 人間 世界の 道德 的中 心に 二た つ 

は絕對 にあり えない つ 世界の 道德 的中 心 は、 そのこと ばの 最も 完全なる、 また 正 善に して 眞 

實 なる 意義に 於いて、 實に、 徹頭 また 徹尾、 自由 意思と 共に 存在す る.。 おのく の、 またす 

ベての、 自 .£ 意思 そ. S もの と共にの み 存在す る.^ 自治、 責任、 創造が * 倫理的 原則の 三特徵 

だとい ふこと を、 わたくし はすで に 再三 說 したが、 この 三 特徵の 全 的 一青 體 としての 人、 し 
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題に すぎない。 

力く して 例へば、 もしも ャソ が、 「余 は 唯 一 完全の 道な り、 また 唯一 完全の 眞理 なり、 また 

唯一 完全の 生命な り、 なに 人 も 余に 依っての ほか 天父 神に 到達せ す」 とい ふことば を 正直に、 

文字通り にさう 考へ 一信 じて なした とするならば、 すくなくとも、 かれは、 人格の 本質に 對し 

て ある 不完全なる 認識 を その 場合に 持って ゐ たの だとい ふ 批判 は 到底 避けられない。 やや 言 

辭を 弄す I うに 見える 危險は あるが、 かりに かれが 「余 は 一 とつの 多少 不完全なる 道に す 

ぎない、 また 一 とつの 多少 不完全なる 眞理 にすぎない、 また 一 とつの 多少 不完全なる 生命に 

すぎない、 なに 人 も 余に 依らす とも 完全なる 道、 * 理、 牛； 命と しての 天父 神に 到達し うべき 

だ」 とい ふことば を、 正直に、 文字通り にさう 考へ 信じて、 ヒ 記の ことばの 代 はりに なした 

とせよ。 人格の 本質に 對 する ャ ソの議 は、 こ S 合に 於いて、 前 § 合に 於け るよりも は 

るかに 完全だった とい はねば ならん。 

またしても バ ィ ブルに 例 を 採る が 「なん ぢら 神と 財と に 兼ねつ かふる こと 能 はま」 とい ふ 

ことばの 形式 を 借りて いふなら ば、 人 は、 ある 正しき 意味に 於いて は、 自己と 敎祖 とこ、 ま 


理 倫の 仰 信 


錄 ともい ふべき 經 典が、 その 認識 を 明示し または 喑 示して ゐ ようが、 ゐ なから うが、 かれら 

以外の なに 人たり ともが 獨 立に、 直接に そめ 認識 をな すに なんの 不自然 もなければ 不合理 も 

ない。 例へば バ ィ ブル または 特に 山上の垂訓が 含み 意味す るすべ ての 道德 的眞理 にしても、 

ャソ とい ふ 一 人格の 認識 や 表現 を まって， もしぐ はかれの 體驗ゃ 實現を まって、 しかるの ちに 

はじめて かれ 以外の すべての 人々 はこれ を 認識し え、 表現し え、 體驗 しえ、 實 現しうる 本質的 

關係 をば 決して 持たない。 道德 的屋 理 にしても、 科舉 的眞理 にしても、 藝術 的眞理 にしても、 

なほ その他い かなる 種類の 眞理 にしても、 それ を 認識し、 體驗 し、 表現し、 富 現す る、 いは 

ば ある 深い 意味に 於いての 自由 は、 すな はち、 いはば ある 深い 意味に 於いての 義務 及び 權利 

は、 ^人の 生存に 本質的に、 したがって 各 別 的 及び 共通 的に s: 有され、 內 在し、 帶 着され て 

ゐる。 ある 一 人が、 したがって 例へば 過去に 於け る ある 一 人が、 その 眞 理 に、 いかに 完全な 

る、 または 不完全なる 認識、 體驗， 表現， 實 現を與 へた か、 與 へたなかった かとい ふが 如き 

問 題 は、 その 事 自身が 眞に 偶然 事に 過ぎない が ゆ ゑに、 かれ 以外の すべての 人々 がその 眞理 

を、 冽へば 認識すべき か、 認識すべき でない かとい ふ問题 を诀定 する ために は、 眞に閑 問 
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第二 節 旣成 宗敎の 本質的 不完全 

が帶 含す る 倫理的 不完全 

旣成 宗敎の 木質 的 不完全の 一 要點 は、 それの 敎祖權 威 主義 及び それの 延長と 見るべき 經典 

權威 主義に ある。 旣成 宗敎に 於いて は、 殆んど 通則と もい ふべき 槪般的 程度に 於いて、 すな 

はち、 それほど しばく、 いは ゆる 敎祖 をば 人 松 以上の ある ものと みとめ、 いは ゆる 信徒 を 

ば、 人格 以下の ある ものと みとめ 來 たり、 みとめつつ あると いふ 一 大倫 f 的 不完全が 明確に 

認知され、 看取され る。 惡 意義に 於け る專制 主義、 たと へば 封建 ャ義の 時代と 社^と に 於い 

て、 いは ゆる 君主 は 人格 以上の ある もので あり、 いは ゆる 臣民 は 人格 以下の ある もので あつ 

たと 同 一 の 倫理的 不完全が、 そこに は顯著 だ。 

例へば 二に 二 を 加 へれば 四になる とい ふ 數擧 的箕理 の 認識 は、 人格と 實 在と S 本 費 的關係 

の 一 可能 態 及び 一 必然 態に ほかなら ない。 いは ゆる 敎祖 たる 人 や 人々 が、 また かれらの 言行 
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が、 かれらの 意識が 正しくな いと 判斷 されべき だ。 いひ かへ るなら ば、 かれらの 意識 を 中心 

として、 かれらの 實 行が 不十分 だと 判 斷 すべきで はなく • 逆に、 かれらの 寶行を 中心として， 

かれらの 意識が 不十分 だと 判斷 されべき であるの だ。 

行爲の 集團的 形式が 社會 的行爲 であり、 個人的 行爲は あらゆる 人格 的 または 人間的 行爲の 

絕對 Saf 位で あるが ゆ ゑに、 もしも 信仰が 倫理 學に 於け る 一 研究 對象 たる 資格 を 具備す る こと 

が 明確であるなら ば、 宗敎 がまた その 資狩を 具備す る 一 件で ある こと は、 演釋 的に 明確 だと 

いはねば ならん。 
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を 限り もな く 持つ。 例へば、 それの 例證 について いふなら ば、 愛の 信者と 自稱 し、 または 自 

認し、 或 ひ は 同時に 他稱 され、 または 他 認 される 一 人が、 もしくは いかなる 複數 人な りと も 

が、 かれ もしくは かれらの 實 行に 於いて、 憎むならば、 かれ もしくは かれらの 信仰 は 愛で あ 

るよりも、 憎みで あると 明確に 判斷 される。 かくして、 例へば、 日曜の 朝夕に， 汝の敵 を 愛 

せよ の說 敎に從 事し または 和讃 しても、 殘 りの 日の 殘 りの 時間に、 僧 嫉行爲 に充ち 満ちて ゐ 

るなら ば、 その 人々 の 信仰 は、 疑ふ餘 地更ら になく 反 クリスト 敎的、 あるひ は 反 バイブル 的、 

精し くはパ イブ ル のなかの その 文 言に 反する 性質の もの だと 確實 に判斷 される の だ。 あるひ 

は、 祈 禱キ： 義、 精神 療方卞 -義、 ェでチ —夫人 主義の 信者と 稱 する 人々 が、 かれらの いは ゆる 靈 

山 登 降の 際にな りと も、 危 ふき 岸 角 や 崖路 を、 重力の 關係を 踏み はづ さすに、 注意 深く かれ 

らの 一歩 一 進 を 決定す るなら ば、 かれら は、 眞實には、それらの主義の信^^^では决してなく、 

科擧 主義の 信者で ある こと を、 かれらの 實 行に 於いて、 すなち 最も 代表的な 方法に よって、 

自身 證 明しつつ あるの だ。 そして、 この場合に、 信仰の 論理から は、 かれらの 意識 正しい 

が、 かれらの 青 行が 正しくな いの だと は判斷 されべき でな く、 反對 に、 かれらの 實行は 正しい 
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の だ。 一 人が、 かれの 牛； 活の統 導 原則として 第一 に實行 的に、 第二に 意識的に 採 ffl して ゐる 

觀念 がその 人の 信仰 だと わたくし はいうた が、 この 第一、 第二の 順序 は、 gH^ なる 刘舉 順で は 

なく、 嚴 格なる 價値驗 だ。 一 人の 信仰が なんで あるか を、 いかなる 種類 性質の もので あるか 

を 知る ために 最も 有效な 方法 は、 その 一 人の 實行 を觀 察する にある。 §af なる 意識 や 言語、 す 

な はち、 實行 によって 裏書き されない、 實行的 責任に 缺乏 せる 思想、 感情、 演說、 文章 等に 

よって は、 その 人の 信仰 は 甚だ 不完全に しか 表示され ない。 けれども、 その 人の ギ時 及び 變 

時の 行動 を、 行爲 及び 動作 を， 要 點と關 係と にしたがって 精確に また 廣汎 に觀 察すれば、 そ 

の 人の 信仰 は 最も 隱れ すに それの 全形と 厘 質と を 露呈す る 必然性と 確 資性が ある" 一 人の 行 

動を觀 察する こと は 同時に かれの 意思 を觀 察する こと だ。 かれの 意思 を 知る こと だ。 一人の 

意思 を 知る こと は、 かれの 牛； 活の統 導 原則 を、 すくなくとも その 意思が かれ を 代表す る 限り 

に 於いて、 知る こと だ C 倫理 學の 研究 對象 は行爲 だ。 すな はち 意思 だ。 信仰の 倫理が 體系的 

俭现舉 の 一 大要 素た るべき の理 は、 これ だけの 知識から しても 明認 される。 

信仰の 第一 特徴が 赏 行 的 性質の ものであると いふ 原^ は、 勿論、 細 說の餘 地と 例證の 可能 
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は この 事實 または 現象に 一宗 敎の稱 呼を與 へる-同一 種類の 信仰が • 社會內 のかな りの 多 I 

數者 によって 所有され または 告白され、 要するに その 社會に 於け 6 一  大 現勢と して 認識され , 

る 時に、 これに 一 宗敎の 名詞が 適 川され うるの だ。 すな はち， * 信仰 は 宗敎の 满成葷 位と して 

の 要 おであり、 宗敎は 信仰の 社會的 集合 您 であるの だ。 信仰 は 各 一 樹の 如く、 宗敎は 一 全 林 

の 如し だと 譬喩され る。 勿論、 この場合に、 それらの 各 一樹 間に は、 ある 程度 以上の 同質が 

理解され てゐ なくて はならん。 宗敎 は、 それ ゆ ゑに、 同質 協力の 一 例た る 性質 を も 持つ。 質 

に 於いて 相 同じき、 または 相似た る 信仰が、 數 量的に 合成した かたちが 一 宗教 だから だ。 信 

仰 は、 *v れの 量的 關 係に 於いて は宗敎 たりうる が、 宗敎 は、 それの 質的 閼 係に 於いて は、 そ 

れ自 身で あるよりも 先き に、 信仰で ある ほかない。 赏的 意義に 於いて は、 宗敎 問题は 信仰 問 

疆に歸 着し、 還元す る 必然性 を 有し、 量的 意義に 於いて は、 信仰 問題 は 宗敎問 超に 發 達し、 

擴延 する 必然性 を 有する。 

もしも 信仰の 第 一 特 徵が單 なる 意識的 性質の ものに 限られて 存在す るなら ば、 一お 仰の 倫理 

は、 必ら すし も 切要で はない と考 へられよう。 しかるに、 信仰の 第 一 特徵は 實行的 性 贸のも 
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第一 節 この 章 を 設ける 理由 

信仰と はなに か。 それの 眞 正にして 善美なる 定義 は、 窨 質的に は 唯 だ 一 とつ ほか ありえな 

いが、 その 定義の 表現と 形式 は、 多樣に 可能 だ。 正しき 意味の 信仰 は、 一人が、 かれの 生活 

の統導 原則として 第一 に實行 的に、： 第二に 意識的に 採用して ゐる觀 念に ほかなら ない。 かく 

して、 信仰の 一 特徵 は、 必然的に 個人的 だ。 いひ か へるならば 私的、 だ。 信仰 は、 それの 本質 

上、 一 私事 だ。 

宗敎と 信仰と は 全然 別事で はない が、 全然 同事で もない。 信仰が 一 私事で あるに 反して、 

宗敎は 一 公事 だ。 宗敎は 一 社會 的事實 だ。 社會 的と いふ 名 を あた ひする ほど 廣く、 また 永く、 

1 社 會內の 多くの 男女が、 久しい 期間に わたって、 ほば 同 一 の 神 觀を分 有し、 ほぼ 同 一 の 儀 

|> すな はち 鎞拜の 形式 を 違 奉し、 同じ 敎祖を 持ち、 同じ 經典を 仰ぎ 持つ 場合に、 われら 一 
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される ものに ほかなら ない。 社 曾 そのものが 複數 個人の 協働 生活に ほかなら ないから だ。 

狹義敎 育 は 公 制的敎 育に よって 代表され るが、 廣義敎 育 は、 出版 及び 讀學の 自由、 講演 及び 

聽學の 自由、 非 公 制的會 合 の 自由、 家庭、 及びな ほその 他 諸 要素の 敎育化 を、 公 制的敎 育と 

共に 當然 含む。 かくして、 たと へば 家庭に 於け る 母の 位？ i の 如き も、 正しき 意味に 於いての 

^舉 者、 文化 批評 者、 及び 社會 改良 者の 資格と 責務 を 著大に 要求され る 性質の ものと して 改 

釋 され、 再認 される 現代的 必要が ある。 
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ほかなら ない。 第二に、 敎育 者が 充た すべき 本質的 要件と して 二 大目 を 注意す る。 その 一 は、 

敎育者 は、 對 個人的に は、 被敎育 者の 自治 主義、 責任 主義、 創造 中： 義を 外部から 助成す る 意 

思と 能力の 所有者、 實現 者た る こと を 要す 6 ことで あり、 その 二 は、 敎育者 は、 對社會 的に 

は、 かれの 時代の 文化に 對 する 創造的 批判力の 所有者、 實現 者た る こと を 要する こと だ。 現 

代 文化の 一 大 内容， 一 大要 素 は 制度で あるが ゆ ゑに、 現代の 敎育者 は、 現代の 制度に 對 する 

創造的 批判力 を 示しえなくて はならん。 制度に 對 する 敎育 者の 態度 は、 あらゆる 眞養 なる か 

たちに 於いて、 飽くまで 積極的た る こと を 要すろ IT 由 はこ こに ある。 かくして、 手段と して 

の 革命に 代 はるべき 現代 敎育 及び 現代 敎育 者の 責務が 明 驚され ざる をえ なくなる。 そして、 

その 責務に 對 する 現代 敎育 意識の、 いはば 覺 悟が 確認され てく る。 結局、 現代 敎育 制度、 現 

代敎育 者、 すな はち 廣く 現代 敎育 意識の 所持者、 擔當^！^自身に於ける自治キ；義、 責任 主義、 

及び 創造 主義の 完成の 餘 地が、 十分に 反省され て補莠 され、 充 全され る ことが 支配的 要件と 

して 再認 される。 

いふと ころの 教育の 對 個人的 側面と 甜社會 的 側面と は、 勿論、 一 全瞹の ニ特， a として 識^ 
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に それから 自由たり うると いふ こと を 前者の 短、 後者の 長と する 性質の ものに ほかなら ない。 

觸發は 前者の 特長で あり、 熟思 は 後者の 特長で ある。 寧 校 は その 觸發 を、 そして 出版 及び 讚 

書 は その 熱 思 を、 敎育 的、 擧問 的、 研究 的 目的に むかって 保護す る 代表的 組織で あり、 制度 

であるべき だ。 本質的に は、 いひ かへ て 理想的に は， それ ゆ ゑに、 擧 校に は 動的 方法の 自由 

が 多大で あり、 出版 及び 讀 寄に は、 靜的 方法の 自由が 多大で あるべき た。 現存の 多くの 寧 校 

と 出版 及び 讀辔と は、 しかるに、 はなはだ しばしば、 舉 校の 無 生命 化と いふかた ちに 於け る 

硬化と、 出版 及び 讀 書の 本質的 無 目的 及び 無 方法と いふかた 4^ に 於け る 無責任と を 示す。 

最後に、 敎 育の 倫 现の總 要 點. V 收 束す るかた ちに 於いて 再說 する。 第一 に、 敎 育の 定義と 

して は、 敎育 は、 一 、對 個人的に は、 人格 的 個性の 完成 を 目的と する 代表的 他動 的 努力で あり、 

二、 對社會 的に は、 文化の 進化 的 保存 ケ 目的と する 代表的 他動 的 努力で ある" この場合に 明 

說 して 置きたい 一 事が ある。 それ は、 人格 的 個性と 文化との 本質的 闢係 だ。 人格 的 個性 は、 文 

化 を、 それの 實體 及び 原因に したがつ て 呼び名 づけた かたち、 もしくは、 認識した かたちに ほ 

かなら す、 そして、 文化 は、 人格 的 個性 を、 それの 作用 及び 結 某に したがって さう した かたちに 
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の 方法の 代表的 位置が 舉 校に 存 して、 出版と 讀 書に 存 しない こと は、 現代の 實 情から 考察し 

て、 決して 健全 態で はない。 出版と 讀 書が 主位に 立ち、 攀校は 補助 位に 立つ ことが 現代に 於 

ける 敎 育の 方法の 當然態 だ。 

かくいへば とて、 講義、. 演述 等の 敎育的 方法と しての 價値を 否認し、 輕視 する わけで は决 

してない。 また 講義、 演述等を多くの要素の、.^ちに^ふる 一 體 としての 舉 校の 現代に 於け 

る 敎育的 方法と しての 奠 正の 位 li^ を 微小 視 する わけで は 決してない。 講義 ゃ演述 及び それら 

を 聽き擧 ぶこと と， 出版 又び 讀 書との 間に は、 ある 重要なる 本質的 差別が ある. - また 舉 校に 

は、 本質的に 獨 特 の^と 惜 値が ありうる。 

けれども、 講義 ゃ演述 及び それら を 聽き攀 ぶかた ちに 於いての 研修と、 出版 及び 讀窨 のか 

たちに 於いての^ 修 との 間なる 差別 は、 要するに 前者に は 聰明 を內容 とし、 自由 意思 を 形式 

♦U する 人格が 直接に、 現資 に、 そして ある 程度まで は、 いはば 雙務 的に 發動 しうる が、 後者 

に は、 それが、 そのし かたに 於いて は、 比較的に 偏務 的に 發動 しうる にすぎない とい ふこと 

を 前者の 長、 後者の 短と し、 同時に、 前者 は 時， 處、 位の 制限 を餘 計に 受け、 後 教は比 的 
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出版者の 普通の 動機 は單 なる 營利 だ。 現代の 出版業者 は、 民衆 を敎 育す る こと をば ほ とん 

ど いささか も B 的と しない。 かれら は、 民衆の 欲望 を さがし、 造り、 そして それに 投 する こ 

とに かれらの 全部の 努力、 主要 努力 を そそぐ。 かくの 如き 私的 動機に もとづいた 出版が、 結 

果に 於いて 公益で あり、 社會 善で ある 可能 は絕 無で はない が 甚だしく 不完全 だ。 それ は、 ち 

やう ど、 現代の 純 資本主義 糾 織の もとなる 牛： 産と 分配が、 動機に 於いて 專ら 私的で あるが ゆ 

ゑに、 結 に 於いても 甚だ 不完全に、 不十分に 公利、 公益で あるのと、 原則に 於いて 共通 點 

を 有する 一 現象 だ。 

出版業^に、 正しい 意味に 於いての 教育的 意思 を 期待し うる やうに、 現代の 制度 及び 恨 習 

を 改進す る 必要が ある。 現代が、 擧 校に 對 して 示す 敬虔 的 態度 を、 現代 は 出版に 對 しても 示 

す 貴 任が ある。 

今 の 大學の 法、 文科の 授業の 如き は、 口と 耳 を 手段と する。 口と 耳の 代 はりに 印刷と 目 

を 用 ふること は 十分に お 意義 だ， >  たと へば 機械、 圖解、 發音等 を 要件と する 種類の 擧藝 の授 

受 は- もとより ssf なる 證 寄に 一 itt しうべき 性質の 事柄で ない。 しかし、 それにしても、 舉問 
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デ モク ラシィの 發達を 示す 本質的 一 進歩 現象 だ。 ただ、 出版と 購讀と を 最も 有意義に しえ な 

い 人人の 判斷と 意思に 病弊が あるの. た。 

現代人が、 出版と 購讀の 便宜 を 享有す るに かか はらす、 それに 最善の 機 會を與 へない 一 事 

情、 一 原因 は、 現代人の 舉校 過信に あると わたくし は考 へる。 現代人 は、 舉校を 偶像 崇拜的 

に崇拜 する。 習慣 的、 權 性的に 擧 校の 用、 舉 校の 價値を 妄信す る。 出版と 購讀が 容易に され 

た 以前の 攀 校が 當然 要請し えた 位 を、 現代人 は、 出版と 購讀が 容易に された とい ふ 一 大新 

事情 を 無視して、 淺 解して、 舉 校に 與 へる。 現代人 は、 擧問ゃ 研究 や 修業 は、 擧 校の 特權だ 

と 迷信して ゐる。 擧 校へ 行かねば、 擧藝の 攻修は 不可能 だと 傳統 的-群衆 的に 獨斷 して ゐ る。 

ここに 於いて か、 現代人 は、 出版 及び 殊に 購讀 に對 する 態度に 於いて 十分に 眞劍 でない。 無 

自覺的 だ。 半 自覺的 だ。 不 まじめ だ C 輕薄 だ。 かれら は、 かくして、 讀む ベから ざる もの を 

讀み、 たま^-.. 讀 むべき もの を 選び 讀み 試みる こと はあって も、 讀 みかた を 知らない。 .き 判 

斷に、 沒 理解に 讀み 行き、 讀み 過ぐ。 濫讀、 淺讀、 會讀、 不讀 が、 ほとんど 現代の 讀誊界 を 

特色 づける。 
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記す る 要が ある。 事實 として、 現代人 は、 印刷の 物質的 技術に 於いて は 著大なる 進步を 示す 

が、 いかな ろき 物 や 著述 や； 1 作 を 出版すべき かとい ふ 大切な 問 ひに 對 して は、 甚だ 不満： ：4- な 

答へ を資 行に 於いて 證示 する。 他面に 於いて、 印刷物 を 消費す る 位^に ある 人人 も、 いかな 

る もの を證 むべき かとい ふ 選擇に 於いて は、 茶 だしく 無 訓練 だ。 形式に 於いて 極めて S や 純で 

あり、 作用と 結 梁と に 於いて 極めて 複雜 であり、 豐富 である 出版 及び 讀 書の 可能 を、 現代人 

は、 それの 最薷 態に したがって 活川 する こと を も、 實現 する こと を も、 選懌 する こと をむ 知 

ら ない。 これ は、 ちゃう ど、 交通 機 關とェ 藝が發 達した にか か はらす、 近代 人 は、 それ を 人 

格 主義、 文化 主義、 社會 善の ために 使 川す る舉と 術に 於いて 比較的に 遲熟 であり、 却って 

戦爭ゃ 階級 專 制に 大規模の 新 機會を それによ つて 與 ふるの 愚 及び 一:^ を 示した と 原刖に 於いて 

似て、 程 皮に 於いて 恐らく は 一 歷酷 だしい 現象 だ。 愚なる 印刷物の 刊行と、 愚なる 選 擇購讀 

との 殷盛と 猛 in^ は、 現代の 一 大 特色： u。 それが 「愚なる」 とい ふ 形容詞 を あた ひする 限りに 

於いて、 それ は 時代 病に 屬 する 一 大 現象 だ。 けれども、 出版 そのものが 愚な わけで も、 購讀 

そのこと が 愚な わけで も 決してない。 出版と 購讀と は、 印刷と 交通の 術の 進歩 を 示す、 及び 
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要が 今日 殊に 高い。 ここで 社會 的と 呼んだ の は、 社會 民の 青 任と しての 制度 的 努力の かたち 

に 於け ると いふ こと だ。 いは ゆる 慈善 的 動機 及び 方法から 區 別した の だ。 

われら は、 さきに、 人性の 自作 的、 したがって 責任 的 環境た る 制度 全般と 敎 育との 關係を 

いかに 決定すべき か を 論じた。 例へば もしも 政治 組織 ゃ經濟 制度が、 あるひ は 迷信 的な、 あ 

る ひ は 利己的 または 非 人格主義 的な ものである ならば、 その 限りに 於いて、 その 社會に 於け る 

敎宵的 方法 だけが 合理的， 社會的 または 人 1^ 主義 的で はありえない とい ふ 551^ 现 を說述 した。 

敎宵的 方法 は、 その 社會に 於け る 敎育以 5^ の社會 機能 を 代表す る 諸般の 制度と 協力す る 要が 

ある こと を 注意した の だ。 敎育的 方法 は、 しかしながら、 現代に 於いて は、 讀書、 聽講の 一 

般 的機會 と 協力すべき 要 を 極めて 高く 持つ。 罩 なる 擧校敎 育 は、 實に敎 育 的 方法の 一 部位 を 

占む るに すぎない。 蒈物、 雜誌、 冊子、 刷り物、 新閗の 類が、 安値に、 快速に、 As に社會 の 

各地 點へ 配達され る 便 S が 開けた 今日、 敎 育の 第一 機會が 印刷物に 代表され る こと は 自然に 

し C 同時に 當然だ 。 現代に 於け る 敎育的 方法 は、 それ ゆ ゑに、 善き 印刷物の 生産 を 保護す る 

ことと、 善き 印刷物の 費すな はち それ を 有能に 讀 むこと を 保護す る こと を目錄 のうちに 明 
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は ゆる 手 1^ としての 革命の かたちに 於け る 强制を 招き 來 たす 可能 または 必然が ある。 敎 育に 

.E 由を與 へない 社會 は、 もしも その 社會 がな ほかつ 生き 伸びる 元氣と 活力と を 有する 限り、 

暴力 的 革命に 自由 を與 ふる 社會 だ。 

いは ゆる 義務 敎 育の 本質的 徹底的 延長 は F 方へ も 向か ふ。 廣義の 幼稚 阅の 社會 營の發 達が 

望まれる の だ。 英國の 一 九 一 八 年の 敎育 法令に 於いて は、 二 歳 以上 五 歳 以下の 小兒の 養敎育 

に 任す る 幼稚： M の 新設、 維持、 補助の 責任 を 、文部省が 各地 方宫權 に 負 はせ、 本省と 協力し、 そ 

の 統宰の もとに 勵 行させる ことにな つて ゐ るが、 これ は 現代が あまねく 要する 敎育 方法に 於 

ける 進歩的 一 施設の 一 例に ほかなら ない。 敎育的 責任 を 果たす 能力な き t 永 庭の 幼年 者 を、 家 

庭 以外の 社會が 保育所 及び その他の 名と かたちと に 於いて 代營 的、 補充 的に 敎育 、リる こと 

は、 その 如き 家庭 を 根本的に 救 除し うる 制度 ことに 經濟 制度 及び 敎 育が 他面に 於いて 發明さ 

れ、 發 達する まで は、 あきらかに 社會の 一 要務、 一 責任 だ。 

小兒勞 働の 禁絕、 文化的、 社會民 的、 及び 職業的 補習教育の 設備の 擴 張と 發達、 これらと 

關聯 して、 一 般に貧 兒に對 する 敎育 的お 力 を 社會的 動機と 方法に よって 新設し、 完成す る必 
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1 大部分と して、 完全に する 必要が ある。 各種の 規模と 形式に 於け る 社會民 及び 個人が、 現 

代に 於け るよりも 遙 かに 多大の 經濟カ を敎育 事業の ために 使用す る 意思 を 持つ やうに なるこ 

とが、 また かれら を その 方向に 敎育 する ことが、 敎育 方法 改善に S, 女 する 目下の 一 先務 だ。 

義務 敎 育の 本質的 徹底的 延長 は、 敎^ の 方法の 一 大實 行目錄 として W 一  大方 針で あるべき 

だが、 この 事 自身が、 敎 育が 受ける 經濟 力の 增煖を 一 要件と する。 國庫 M 擔 のかた ち を 取ら 

うと、 地方税の かたち を 取らう と、 乃至 はまた 私財 支出の かたち を 取らう と 、要するに、 政治に 

於け るお のく S 行政が 錢を 要する が 如くに、 敎 育に 於け る ほとんど おのく の 方法 は 富 を 

要する。 富 さへ 供給 されれば、 敎 育の 方法が 成り立つ とい ふわけ では 勿論 決してない。 古来、 

ある 貧乏な 塾が 偉大なる 敎育的 方法 を實證 しえ たこと はた まく その 一 例證 にすぎない。 し 

かしながら、 國民、 社會 民が、 敎育 事業に 出資 をお しむ 限り、 敎 育の 方法 は、 その 國、 その 

社會に 於いて 決して 完全なる 機會 をえない。 富 は それだけの 自^ を 意味す る。 國民、 社會民 

が、 敎 育に 富 を 供給す る こと を 欲しない こと は、 かれらが 敎 育に 自由 を與 ふること を 欲しな 

い 證據に ほかなら ない。 けれども、 敎 育に 自由 を與 へないならば、 その 計き は、 わたくし のい 
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らば、. そこへまで そ S 公共 團體の 意思 を 多少たり とも 强制 的に 延ばすならば、 それ は惡た 

1 個人、 一私人の 資格に 於いて 敎育 事業に 出資す る 51^ 合に 於いて さへ もさう だが、 まして や 

公共 顾體 とも あらう ものが、 敎 育の 方法の 內 容に關 する 註文 やら 條件 やら を やかましく、 あ 

る ひ はおとな しいかた ちに 於いてな りと も 具備して 物質的、 經濟 的， 外部 條件的 助力 を敢て 

する が 如き は、 敎 育の 目的と 方法と を眞實 には现 解して ゐ ない 證據 であって、 無智、 不 聰明、 

m 德的 吝嗇 等の 汚名 を あた ひする。 

上述の 理由に より、 いは ゆる 穀務敎 育に 於け る 公費 的 部分の 精神と 設備 は、 中擧 校、 等 

女舉 校に も、 また 等馨 門擧 校、 大擧 にさへ も、 すな はち 要するに 舉校體 系の 各部と 全 組織 

こ、 成るべく 早く； t 達され、 延擴 される こと. を當 然とす る。 私營擧 校の 自. E をば できるだけ 

保護す る ことが 必要 だ。 同時に、 公營舉 校の 設備 を 完全に する 必要が あるの だ。 

^を 小さく し、 校 <f;i を大 にし、 お 能に してし かも その 職に 満足して ゐる敎 師を增 し、 物質 

的に も かれら を 厚遇す る 等の W 意 は、 敎 育の 方法 中の 要項に 屬 する， 5 と は 多く 考ふ るまで も 

なく 明らか だが、 これらの 目的 を 達する ために も、 經濟 的條件 を、 敎 育の 方法に 於け る 外的 
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現象に すぎない。 

敎育の 方法 は、 それが 外的、 物質的、 倏件的 性質 を特徵 とする 部分で あれば ある ほど、 こ 

れを 公營に 委し、 それが 內的、 精！： 的、 本 S 的 性質 を特徵 とする 部分で あれば ある ほど、 こ 

れを私 營に委 する こと を常然 態とす る。 されば、 例へば 舉校 經營に 要する 財政 的 方面の W 意、 

校 < い： 及び その他の 物的 設備に 關 する ffl 意、 これら は、 主義と して は、 すな はち 原則 または 通 

則と して は、 公營に 依頼した 方が、 私營に 一 任し 去る よりも 多くの 便益 を 見いだ す 事情が あ 

る。 敎 育の 方法 S 最も 本自 的な 部分、 すな はち 敎育 行爲 S. 中心 生命と 見るべき 部分 は、 しか 

しながら、 敎育 者の 人格の 直接の 作 川 以外の もので はありえない。 また 自覺 として、 それぶ 

外の ものであるべき でない。 いは >敎 育. ^の 赤裸々 のた まし ひと、 被敎育 者の 裸々 のた ま 

しひとの 問なる 一 種の 直接 交通、 こ、 にこ そ敎 育の 方法の 本質的 部分 は あるの だ。 

國 家、 府、 縣* 市、 町、 村、 及びな ほその 他の かたちに 於け る 公共 圑體 が、 敎 育の 經濟を 

進んで 負 嬉し、 外的 設備の 完全に 助力 をお しまない こと は 善 だ。 また それ は ヘム 共圆^ の 一義 

務、 一 責任で も ある 0 しかしながら、 その 公共 國體 が、 敎 育の 方法の 內容 にまで ヶ- ちんるな 
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力 を さ、 ける ことが 人性 科學、 人性 規範 學の 研究に の 如くに 饉 育の 方法の 責任に 屬 する。 

^^！來の敎育方法が、 對人 性的 態度に 於いて 不完全で あり、 不徹底であった こと も顯著 だが、 

それの 對 自然 的 及び 對社會 的 態度に 於け る 不完全と 不徹底と は、 曆 一 歷に顯 著. iue  C 然と 社 

會と は、 近代に 及んで 始めて 發見 された とさへ もい ひえられる。 自然 發見は 豕の いは ゆる 

近代と 共に 開始され たと すれば、 社 會發見 は 現代な ほ 未着手から 着手への 過渡期に ある。 現 

代敎 育の 方法と して は、 それ ゆ ゑに、 社 會に對 する 知的、 情 的 及び 意 的 態度の 開發、 訓練に 

特に 一 集中 點を 求むべき 輝 由が ある。 品性に 於いても、 智能に 於いても、 邛， 代人 は、 社會的 

となるべき 餘地を あまりに 大きく 持つ。 これ は 勿論 現代人が、 かれの 品性に 於いて、 ま. U 智 

能に 於いて、 すでに 十分に 自然 的で あり、 また 殊に 人性 的で ある こと を 意味す る わけで は 決 

してない。 ただ、 對社會 的 態度に 於いて 不完全な 對 自然 的 態度 や、 及び 殊に 對人 性的 f=w, 度 は、 

いかにも 酷烈に 無力で あり、 意義 不全で ある ことが、 現代人に よって はま だ 明確に 切 實に意 

識 されて ゐ ない。 戰爭ゃ 階級 爭を、 それらの 基礎 條件 たる 制度 や 組織に ついて 問題と せす、 

また C 然科學 を 破壊的 H 的に 使用して あやしまない 最近の 敎 育の 實果の 如き は、 それの 一 二 
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する 點に、 主 もなる 一 とつと して は、 おすべき だ。 精確に 觀 察すれば、 十九 世紀 敎 育の 一 特 

質 は、 社 會內の ある 個人の ある 性質 だけに 保育 を與 へたのに、 二十世紀 敎 育の 一 特質 は、 社 

會內 のす ベ ての 個人の すべての 性質に 注意す るに あると い へ るの だ C 

作用 を 離れて 原^の 存在 は 不可能で あり、 方法 を 別にして 目的の 資現は 不可能で あるから、 

敎 育の 目的-か 含有し、 帶着 する すべての 意義 は、 敎 育の 方法に よって、 たと ひ 間接的にながら 

も、 含有され、 帶 着され る。 こ、 に 於いて か、 敎 育の 方法が、 人格 的 生存の 一 極、 求心 極に 

徹底す ると 同時に、 それの 他 極、 遠心 極に 擄達 する の 要は、 すな はち、 敎 育の 方法が、 各人 

の 自己の 保育に 飽くまで 忠實 であると 同時に、 各人の 社會の 保育に 飽くまで 忠實 である を 要 

する こと は、 現代に 於け る敎育 方法論の 總 規範と して 信 川され べき 位 にある。 人の 生活 は、 

そ もく 多少 抽象的に 認識され た 人間 本性 そのものと、 すな はち 人性 そのものと、 それの 環 

境と から 成り立つ 雜 質的 j 八 4^ 體だ。 その 環境の 第 一 は社會 であり、 第二 は c 然だ。 敎 育の 方 

法 は、 人性 を、 そわの 全 環境との 十分なる 關係 下に 認識し、 評惯 し、 保護し、 助成す るに あ 

る。 自然と 社會 とに 注意す る ことが、 したがって C 然科舉 及び 社 會科舉 の硏究 にも 十分の 努 
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餘 S 位に 立た せる ことが、 現代に 於け る舉 課目 編成に 要する 一 用意でなくて はならん なぜ 

かとい ふに、 現代に 於いて は、 人格主義の 舉說は 抽象的に、 無 作用 的に 早くす でに 腐朽に お 

もむ かんとす る槪 さへ も あるに か、 はらす、 いは ゆる 無 產勞働 階級、 または 魔く 無， 暇 無 財 階 

鈸は、 頭數に 於いて 實 に社會 はの 代表的 優越 額に 達しつ、、 殘餘の 少数者と 比較して、 あま 

りに 過酷な 蒲 遇と 虐待 を 現代 社^の 制度、 惯習、 ことに 經濟 生活 方面に 關 する それらから 受 

けな やみつ、 あるから だつ 社會の 各. W に， 人格 的獨 立の 道徳心と、 相 抉 互助の 社 曾 心と、 それ 

らの 心に 仲 達を與 へる ためにお ^ な 知識 及び 技術 を 持たせる ことが、 現代 敎 おに 於け る擧課 

編成の  一 0 的でなくて はならん の だ-" 社會 にと つて 有〉 〈献な 品性と、 社會 にと つてお 益な 智能 

とが、 現代 敎 育の 方法の 一直 接 目的で あるべき なの だ。 十九 世紀の 敎育 のか 法 は， 實に、 あ 

まりに 抽象的に、 偏倾 的に、 個人 を e: 的と して、 社會を それの 軍なる 手段と した 不完全 を 示 

す。 すべての 個人 を、 すな はち 個人 そのもの を 目的と する 方 ま は、 必然的に 社 < 『的、 綜合 的た 

ら ざるな えない。 二十^紀 敎 宵が、 十九 世紀 敎 育から 識別され べき 進化 內容 は、 卜 九 世紀 敎 

育ま、 社會 内の ある 個人 を 0 的と したのに、 二十世紀 敎育は 社 <n 内の すべての 個人 を 目的と 
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ち 最も 必要と して ゐる もの、 一 とつ は、 疑 ひもな く社會 眼た。 現代人 は， 消費者と しての 自 

己 を、 それの 十分なる 閼係 にしたがって 考察し ない。 こ、 に 於いて か、 かれは、 職業的、 地 

方 的 及びな ほその 他 諸種の かたちに 於いて 偏 利己的に 傾む く。 相互扶助に 依る 各自 伸 達が、 

すな はち 共存 共榮 が、 認識、 感情 及び 意思の 全 側面から 準備され、 實 現され、 完成に 導かれ 

る 努力 を耍 する。 敎 育の 方法 は、 現代に 於いて は、 各人に 於け る社會 的自覺 を先づ 認識 及び 

感情の 兩 側面から 催 進す る こと を それの 一 要件と する" この！ i>N 件 は、 擧 課目の 全體 S 選擇と 

組織との 上に も、 特殊の 學 課目 例へば 倫理 擧、 社 會科擧 の 如きの 上に 向けられべき 適 當の努 

力と 關聯 して 満たされる 餘地を 持つ。 この 機會 にも 注意して g くが、 社會 人の 自覺 は、 資任 

の c: 覺だ。 

舉 目の 編成 は、 現代に 於いて は、 社 曾 民の 大多數 M 至 全員の 本質的 必 1?- に 忠實に 奉仕 

する， こと を 第 一條 件のう ちに 算 へべき 理由が ある。 社會 全員の 最低限 的 人間的 必要に 保護と 

達成の 機 會を與 ふること を 先き 廻 はしに し、 少數 者の みの 必要に 屬 する、 したがって 社 會全體 

からい へば 精製、 美化、 修飾、 リフ， イン メ ン トに屬 する 敎育的 努力 をば それの 次位、 從馬 位、 
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ば、 人戰^1 一 世紀？ i のい は ゆる 文明 諸國に 於け る敎 育の 目的 及び 方 ほの 代表的  一 g 女 素で あつ 

た。 半 • 活の觀 念 及び 行動の 社會 化が 現代の 最大 時務の 一 であるが ゆ ゑに、 現代 敎育 は、 それ 

の：：：： 的 及び 方法の ヒに、 現代の すべての 被 敎育者 をして、 かれらの 社會人 または 社^ 民と し 

ての <：： 覺を 完全たら しめる 努力 を拂 ふべき だ。 社 會科舉 の 研究、 それの 結 の活 川、 その 研 

究の 興味の 發達、 これら は、 人性 科舉 及び 自然 科舉の それらと 共に、 現代 敎 育の 方法 的 興味 

から 考 へて、 最先 須要 事に 屬 する。 

針" 會は冇 意 的 協力 を 代表的 特徵 とする 複数 人 だ。 その 有意的 協力に は、 それの 外延に 於い 

て、 ^^接的限界と問接的限界とが識別される。 直接的 人 問 協力の 限界 こそ、 人性に 固有の 興 

味 及び 能り のために いちじるしき 極度 を 示し も すれ、 問 接 的 人間 協力の 限界に は、 外的 事情 

が ゆるす 限り、 極度 はない。 社會の 全形 はすべ ての 直接的 人間 協力 を 完全に 內 有すろ 問 接 的 

人 問 協力 だ。 協力に は 同 W 力の 合成 を 目的と する 種類の ものと、 異質 力の 合成 を R 的と する 

種類の ものと が ある。 社會 人の，：： 覺は、 あるひ は社會 民の. g: 覺は、 これら 兩 種類 S. 協力 

實と 可能と に對 する 認識 及び 評 憤 だ。 現代 生活が 最も 缺 乏して ゐる もの、 一 とつ は、 すな は 
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1 八 〇 六 年に、 フランスに 於け る 新興 國民 主義の 衝動 を 自己の 征服 愁 のために 利用せ る ナ.ネ 

レオンの ために 國 土と 民生と を 蹴散らされ、 ふみにじられ、 翌七 年に、 チルシ "トの 和議に 於 

いて 損失と 屈辱と を 完全に 經驗 したる ブ 口 シャ が、 さらに その 翌年に 及んで、 フィヒ テ の愛國 

的 豫言者 的 熱 辭を產 み、 その後、 普佛戰 役に 戰ひ 勝つ に 至る まで、 新國民 中： 義の 精神 を 幼少 

及び その 以上の 年齢の 國民 S 頭 腦と心 胸と に 徹底 さすべく 敎育的 方法の 上に 餘カ をの こさな 

かった 歴史 も、 また その 一 材料たり うる。 大戰 後の 英國 が、 科擧 ことに ェ藝 化學， 農作 擧、 

近代 外國語 等の 敎 科に 多大の 機 會を與 ふべ く 着意し 來 たれる が 如き も、 また その 一 材料と し 

て 見られる。 また、 同じ 英國 が、 いは ゆる 一 九 一 ん 年の 敎育 法令に 於いて、 小舉敎 育の 擄充 と、 

補習 敎 育の 新發達 とに 大膽 にして 聰明なる 努力 を 示せる が 如き も、 時代の 厘 要求と 敎 育の 方 

法との 間なる 活關 係の 一 例證 だ。 

十 凡 世紀 以来の 敎育 は、 國民 主義と iili 業 主義し かも 資本主義 によって 代表され る 産業 主義 

との 保育 者で あると 同時に 阿附 者であった。 個人的、 園體 的、 階級 的 成功 主義、 それ は實に 

排他 または 凌 他 または 侵 他 を 一 生 要 持 isi? とする 成功 中- 義が、 十九 W 紀敎 宵、 いひ かへ るなら 
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現狀 保存 を 目的と して、 進化 的 意義 ある 質疑、 發 問の 自由 を 拒否し、 I- 除す る 制度と 惯 おと 

は、 眞 正なる 敎育 自身の 敵で あり、 賊 であると いはねば ならん。 

敎 育の 目的 は、 繰り返へ してい ふが、 一 面に 於いて は、 進化 的 意義に 於いての 文化 保存 だ。 

人の 本性と、 それの 環境 ことに 人爲的 環境と しての 社會 とに は、 比較的に 恒久 不易の 要素が 

あると 同時に、 比較的に 不斷變 化の 要素が ある。 また その 比 的に 恒久 不易の 要素と いへ ど 

も、 それに 對 する 認識 及び 評 憤の 上に は、 不斷に 多少の 進歩的 變化 ある を 常 則と する。 こ、 

に 於いて か、 敎 育の 目的 は、 これ を 一 面から 見て は 文化 保存で あり、 これ を 他面から 見て は 

人性 開發 であるが、 その 目的の 具 體的發 動 または 完成と しての 方法に 至って は、 時代の 眞實 

の-要求 を活讀 して 體 達する^ 意が、 常に それの 一 要件 だ。 舉課表 作成の 一 準備 は、 この^ 意 

にある。 

福 澤諭吉 氏 は、 封建的 鎖 國的舊 日 木から、 産業 的、 a 由 主義 的 國際新 日本への 過渡期に 生 

きた 一 大敎育 者であった。 かれが、 當 時の 日本人の 因襲 道德の 病弊と 時代錯誤と を 救 濟すぺ 

く、 いかなる 方法 を發 明し、 實 行し たかは、 われらが 現在の 目的 を例說 する 一 材料たり うる。 
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づく 質疑、 發 問の 自由に 對 して、 あやまれる 制度 や 慣習 や 觀念を 保護す るた めに 制限 を 設け 

る こと は、 實に敎 育 倫理に 於け る j 大罪 惡だ。 政治 生活、 宗敎 ゆ. 活 等に 關聯 して、 現代に 於 

いて はまた 經濟 生活 方面に 於いて、 純眞 にして 敬虔なる 認識 慾、 眞理 愛の 發動 以下の なにも 

ので もない 賁 とい 質疑、 發 問に むかって 、古来、 倫理的、 殊に 敎育 倫理的 興味から 考 へて 寬 

假 すべから ざる 制度 上、 慣習 上の 惡 制限が 多少み とめられる。 ある 時代に 於け る ある 社會の 

「君主」 や 「神」 や 「教祖」 や 「經 典」 や 「憲法」 や 「詔勅」 に闢 する 場合 は そ S 例證的 材料のう. ち だ。 

ある 種類の まじめな 質疑、 發 問に 機會を 許與 しない こと は、 知的 性質の 仲 達 を 妨害す る こ 

とに よって その 個性 全體の 生命の-^ 吸 を 精神的に 窒息させる。 機械的な、 {im 從 的な、 卑屈な、 

陰險 な、 そして 要するに 無獨創 的、 不發明 的な 個性が その 結果と して 現 はれる。 そ もく 敎 

育 は、 現存の 文化 を その ま、 保 布す る 使命 を帶 ぶる 業で はなく、 現存の 文化 を 成長させる 使 

命を帶 ぶ。 それ ゆ ゑに、 學 校の 事業 は、 父兄 階級 を寫愿 的に 模倣す るに 存す るよりも、 父兄 

階級 を 進化 的に 超脫 する に存 すべき だ。 敎育 は、 創造の 部分的 一 別名 以下の ものであって は 

ならん の だ。 現狀 保存が 敎 育の.^ 目的で なく、 敎 育の 主 目的 は 現狀超 進に あると するならば、 
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膝 間に 於いて、 したがって 外的 强 制の 比較的に 最も 少 小な 瞬間に 於て、 すな はち 例へば 比較 

的に ひまな 時と か、 II りの 時と か、 あるひ は 遠慮 や 窮屈 や 恐怖 を 感じない 時な どに、 個性の 

ますがたが 浮かびで る。 被敎育 者に 自由の 環境 を與 へ、 その 環境 下に かれ を觀 察する こと は、 

それ ゆ ゑに、 敎育 者が 被敎育 者の 個性 を 知る ための 一 方法 だが、 質疑、 發 問の 自由 を 被敎育 

者になる ベく 完全に 與 ふること は、 被敎育 者の 個性 を 知る ための 一 暦 積極的な、 一 歷有惯 値 

な 方法 だ。 

自 發的 質問に 於いて は、 人は僞 はらざる 自己の すくなくとも 一 大部 面 を 示す。 しかも、 自 

發的 質問に 於いて は、 それが 十分なる 機會と 保護と 敎 導と、 そして 満足と を與 へられる 揚合 

に は、 その 質問者 自身 5； 個性 は、 すくなくとも その 個性の 知的 側面に 於いて、 最も 幸福なる 

開 發と伸 達と を 獲得す る。 

けれども、 知的 生活 は 人格 内容、 人格 作用に 於け る 一 大 位置 を 占める 貴重なる 一 要素で あ 

り、 一 性質で ある。 個性の 知的 側面 Li 於け る 開 達 は、 全 個性の 開 達に 貢默 する 一 大事 實 たる 

こと は、 普通に われらが 考 想- る 以上の 深意 義を帶 ぶ。 まじめなる 知的 興味、 眞理 愛に もと 
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いちじるしい 限度が ある。 特異 質の 特異 質と もい ふべき 中心 特異 質 は、 つ ひに 制度の 達しう 

る 限度の そと だ。 そこへ は、 制度の 原因で も あれば 目的で も ある、 すな はち 制度よりも 深い 

實在 であり、 高い 價値 である 精神 そのもの のみが、 もし そこへ 達しうる なにものかが あると 

するならば、 達しうる の だ。 敎育 自治の 中 樞條件 は、 かくの 如くに して、 被敎育 若の 精神的 

個性と 教育者の 精神的 個性との 直接 自由 關 係の ほかに 求められない。 

敎育 及び 被敎 育の 從 業者、 當事 者に 於け る 類同 性と 特異 質と に、 教育の 方法 は 注意すべき 

だと わたくし はいうた が、 被 教育者が、 敎育 者よりも、 敎 育と いふ 經驗に 於いて は 一 歷 代表 

的な 目的 だ。 それ ゆ ゑに、 被 教育者の 個性 を 完全に 發 見し、 そして それ を 保 成す る ことが、 

敎 育の 方法の 支配的 闢 心事でなくて はならん。 しかるに、 被敎育 者の 個性 は、 いかなる 事情 

下に 自身 を 最も 鮮明に、 顯 著に 露呈す るかと いふに、 比較的に 不用意の 場合、 無 拘束の 場合， 

自發 的な 場合に 於いて だ。 

各 被敎育 者の 個性の 眞實態 は、 かれが 敎師の 注意 観察 下に ある こと を 意識し ない 時間に 於 

いて 却って 十分に、 正直に あら はれる。 自己の ありかたの 選擇の 自由が 比較的に 最も 多大な 
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づ いて、 われら は、 當然 次ぎの 立言 をな す。 すな はち、 各 敎育奢 間にな り、 また 各 被 敎育者 

間にな り、 そこに 本質的 異 別が 存 する 限り、 特殊 主義 かそれ を 達成す る 方法 だ。 

敎 育の 方法に 於け る 代表的 一 不完全 は、 現代に 於いて、 及び 多少 は どの 時代に 於いても、 

割 一 主義と 特殊 主義と が、 精確に そのと ころ をえない ことに ある。 本質的 類同 性か實 在す る 

限り、 そこに 劃一 主義が 發動 しない こと は 不完全 だ。 同じ 理由に よって われら はいふ、 本質 

的 特異 質が 確存 する 限り、 そこに 特殊 主義が 發動 しない こと は 不完全 だと。 

富 例に ついてい ふなら ば、 小舉校 は、 中舉 校ゃ窩 等女舉 校に 比して は、 全體 として 類同 

性 を 代表す る。 中舉校 や 高等 女舉校 は、 高等 專門舉 校に 比して は、 また 全體 として 類同 性 を 

代表す る。 しかしながら、 小擧 校内、 中舉校 または 高等 女舉 校内の 事實 として は、 そこに 類 

同性と 特異 質と が 一 複雜體 を 構成して 存在す る。 類同 性と 特異 質との 制度 的 認識 及び 制度 的 

表現 は、 かくして、 全 敎育糾 織 を說き 示す 一 大 性質たり うる。 

制度の 特長 は 類同 性を發 見して、 複雜 なる 生活に 合理的、 經： 的 §Bf 純化 を與 ふる 力に ある。 

制度が 特異 質 を 直接に 保護し うる 力に は、 それが 類同 性 を 直接に 保護し うる 力に くらべて、 
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ふべき だ。 そして、 究極の 社會 組織的 gaf 位と して は、； 敎 育の 場合に 於いて は、 あだか も經濟 

的 生産の 場合に 於け る 各 工場の 如くに、 各舉 校が みとめられべき だ。 各舉 校の 自治が、 敎育 

的 4^ 社會糾 織の 自治の 求心 極でなくて はならん。 それの 遠心 極 は、 勿論 今日の、 及び 殊ニ今 

日から 期待され る 明日の 事實 として は、 國際 的、 全人 類 的、 すな はち 全社 會的敎 育 機能の 自 

治 だ。 

しかしながら、 各學 校の 自治 は、 要するに 各 被敎育 者と しての 牛； 徒 及び^ 敎育 者と しての 

敎師の 自治 を 目的と すろ 手段 位に 立つ。 また、 それ は、 その 生徒 及び 敎師の C 治 を 根源 的 事 

寳 として、 その 基礎の 上に 始めて 成り立ちうる 一 派生的 事實 だ。 各舉 校の 自治 は、 その 學校 

に 於け る敎育 及び 被敎 育の 從 業者、 當事 者の 自治 を 目的と もし、 原因と もし、 a っ寳は 所在 

ともす る 事實に ほかなら ない。 

敎育 及び 被敎 育の 從 業者、 當事 者の 自治 は、 育 者に ついてい ふなら ば、 各 敎育者 間に 本 

質的 二が 存 する 限り、 また 被敎育 者に ついてい ふなら ば、 各 被 敎育者 間に 本質的 同一が 存 

する 限り、 劃一 主義が それ を 達成す る 方法 だ。 その 方法が 要求され る^ 則と 同じ 原刖 にもと 
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如き. 環境 下に は 保育 さ れ がた い e 

敎育者 は、 また 社會の 各人に 於け る 敎育心 は、 それ ゆ ゑに、 敎 育の 目的の 意識に 於いても、 

迷信 や 不道德 を、 政治、 宗敎 及び その他の 組織の 上に 殘留 させない 決意 を 常に 保存すべき だ。 

教育者が、 また 社會の 各人に 於け る 敎育的 良心が、 不合理 的な 政治 組織、 經濟 組織 等に 窨從 

したり、 屈服したり、 それらの 番犬 や 走狗の 役 を 甘んじて、 乃至 實に 欺かれた る虔神 的、 默身 

的、 犧牲 奉公 的 意識に 於て つとめた りする 道 德 的 醜態が、 e 代に もす くな からす 見られる が、 

これ は 早き 反省 を、 そして 早き 反省に 因る 早き 消 減 を 倫理的に 極めて 强く 必要と する 現象 だ。 

1 社會 機能と しての 敎育 は、 他の すべての 社會 機能と 協力すべき だから、 他の すべての 社 

會 機能に 對 する 責任 を 十分に 自認すべき だが、 それと 閼聯 して、 自治の 完成 を 目的と すべき 

だ。 國際 的社會 に相當 する 規模に 於いて は、 國際 的敎育 社會の 自治 的 組織 か赏 現されべき だ。 

國內 的社會 に相當 する 規模に 於いて は、 國內 的敎育 社會の 自治 的 組織が 窗_ 現されべき だ。 そ 

れぞれ の 多少 獨立 的な 地方が、 また その 範圍內 に 於いて 地方 的敎育 社會の 自治 的 組織な 發達 

させべき だ。 この 點は、 あだか も 現代の 産業組合 ゃ勞働 組合の 場合と 類同した 方法に したが 
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無關 係で あり、 それから 自由に、 それの 拘束 や 支配 を すこしも 受けす に、 絕對 的に 自治す る 

こと はで きないと いふに ある。 

それ ゆ ゑに、 もしも 一 社會の 政治 組織が、 例へば 迷信 を 混じた もので あり、 あるひ はまた 

一 社會 の經濟 組織が、 例へば 人性 科 擧と社 會科擧 との 幼弱 を 示す 蠻的 生存 競爭 式の もので あ 

るなら ば、 また 例へば、 一 社會 の宗敎 組織が、 迷信 や 反 人格主義の 分子 を 混 有した もので あ 

るなら ば、 その 社 會の敎 育 組織 は、 その、 または、 それらの 事實の 存在に よって、 多少 不純 

良たら ざる をえ ざら しめられる。 政治、 經濟、 性闢 係、 宗敎 等の 社會 組織 を、 能 ふ 限り 純粹 

に眞實 な、 すな はち 眞理 に忠實 な、 合理的な， 倫理的な ものにして 持つ こと は、 敎 育の 目的 

に忠 富な 人と 社會 とが、 避ける ことので きない 必要事 だ。 

聰明なる 人々、 知識 ある 人 々が、 內心 みとむ る事實 と、 すな はち 私的に 與 へる 判 斷と、 外 

的に 公的に 發 表する 判斷 との 間に 一 致 を ゆるさざる やうな 性質 を 政治、 宗敎 等の 制度のう 

ちに 保存す る こと は、 敎育的 良心の 到底 容赦すべからざる 事柄 だ。 かくの 如き 環境 下に は、 

わるい 意味に 於いての 二重人格が 養成され る 可能 も 强ぃ。 深く 眞理を 愛する 人^ はに かくの 
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り 立つ その 社會組 熾の 他 要素と 合して 一 全體を 構成す る。 すな はち 敎育的 針. 會胡 織と、 その 

社會に 於け る 他の 機能 を 代表す る社會 組織と は、 實に、 機能 別が 有しうる だけの 區別を 有し 

うるに すぎない。 されば、 一 社會の 全體の 組織 を 合理化せ す、 道德 化せす に、 すな はち 政治 

的 または 經濟的 または 性 關係的 または 宗敎 的社會 組織 等の すべて もしくは 若干 を不合 輝" 的、 

不道 德的狀 態に 保存しつつ、 獨り その 社會に 於け る敎育 方面の 組織 だけ を 合理化し、 道 德 化 

する こと は 至難で あるが、 精確に は 不可能で あるが、 敎育 上の 制度、 慣習、 無 組織的 個人 際 

協力 等が 不合理 的で あり、 不道德 的で ある あ ひだ は、 個人的 方法 だけが、 どんなに 合理的で 

あり、 道德 的で あるべく 努めても、 その 努力 は 徹底し ない。 

敎 育が 社會 組織に 屬 する 部分 だけにつ いていへば、 敎育 は、 社會 組織の 一 機能的 特徴と し 

て、 政治、 經濟、 性關 係、 宗敎 等と 相 結合して 社會 組織の 一 全體を かたちづくる。 わたくし 

は、 政治、 經濟、 性の 倫理に ついては 前來 すでにの ベた。 もしも、 われらが われらの 政治、 

經濟、 性 等の 生活 を 倫理的に 決定し ないならば、 われら は、 われらの 敎胄 牛： 活 をも^ 輝-的に 

决定 する ことができない 一 理由 は、 列へば 制度と しての 敎 育が、 例へば 制度と しての 政治と 
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第一 II 節 敎 育の 方法に 關 する 倫理 

敎 育の 方法に 閼 する 倫理 は、 これ を 社會的 及び 個人的の 二 特徴に 識別す る ことができる。 

勿論 その 二者の 問に は 完全なる 相 關 々係が ある。 根抵に 於いて は、 その 二者 は 文字通りに 一 

方法の 二 特徵に ほかなら ないから だ。 わたくし は、 しかしながら、 社會的 方法から 考察の 歩 

を 進める。  . 

敎 育の 針- 會的 方法 は、 やがて 敎 育の 制度、 惯習、 及び 無 組織的 個人 際 協力- すな はち 要す 

るに 敎 育の 社會的 組織の,^ -體を 包容す る。 敎 育の 社會的 組織と しての 敎育 方面の 制度、 惯習、 

無 組織的 個人 際 協力 等 は、 その 社會に 於いて、 敎育 以外の 諸種 もしくは すべ ての 方面の 制度、 

無 組織的 個人 際 協力 等と^ 接 不離の 闕係を 持つ。 社會 組織の 一 要素と して^ 敎 育的瓧 

奩 組織 は、 政治的 社會 組織、 經： IS 的社會 組織、 性 il 係 的針會 組織、 宗敎的 針- 會組^ 等から 成 
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るの だ。 擧を I- しむと いふが 如くに、 人 は、 研究 を樂 しみ、 使用 を樂 しみ、 そして、 職業 を も、 

それの 社會 奉仕 的 側面 を も 全然 含めて、 自己 目的 式に 樂 しむ 習慣 を 自己の 品性に 發 達させる 

ほど、 かれの 倫理 價は 高い、 そして 大きい。 消費生活に 對 する 反省と き覺と 注意と を、 その 

意味に 於いての 敎育を 完成す る 努力 を拂 ふこと によって、 人 は、 自己の 品性の 反 社會的 偏狭 

と、 功利主義 的 焦躁と を 著大に 救 ひうる。 
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と、 人類が 自分の 死亡率 を へらす 努力と にも， ある 不可避 的 自然法 的 限度が 考 へられる。 地 

上 <f 面積と、 人類 全人 口と が、 完全なる 一 社會 として 現實に 認識され る狀態 を、 現代人と し 

て は、 職業の 敎育的 價値を 完全に 實現 すろ ために も 一 目的と すべき だ。 

職業 は 生産 だ。 それ は、 各人に とって かれの 自己 表現で あると 同時に かれの 社會 奉仕 だ。 

それが 各人の 自己 表現で ある 限りに 於いて それ は 自己 目的 だ。 それが 社會 奉仕で ある 限りに 

於いて、 そして その 社會 奉仕が 意識的に かれに よって 目的と される 限りに 於いて、 職業 は自 

己 目的で なく、 外在 目的 だ。 職業 は、 その 限りに 於いて は、 一手 段價 であるの だ。 

消費 は、 商寶 人に 於け る 仕入れの 如くに、 生産 を 目的と する 事柄で は あるが、 それ はまた 

ある 程度に 於け る 自己 目的で も ある。 消費 牛 活の敎 育 は I 資 にいく 多の 意味に 於いて 深大な 

る 一 倫理的 必要 だ。 文化、 敎養、 カル チ ユア、 リファイン メント 、趣味、 落ちつき、 これら は 生活 

に 於け る費價 だが、 およそ、 消費生活に は、 この 要素が 多少 ある。 渴 者が 水 を 飲む 場合に、 

かれは、 健康 を 目的と し、 また 健康 を 手段と する ある 活動 を 目的と するとの みは 限らない。 

癒. = ^とい ふ經驗 自身が ある 程度に 目的と されうる。 消費生活に は、 すべて この 性質が 多少 あ 
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化すべく、 外形的に 消 威す る 道德的 必要が • いまに 及んで 限り もな く 高く 饕告 される。 

各人が、 自己の 本質に 適した 職業 を 選 取し、 しかも 社會 がそれ によって かれから 期待し う 

る 限りの 最大 奉仕 を ー孕受 しうる ために は、 大社 會 がー 要件で ある こと は、 村に 於いて 志 を 伸 

ばし えなかった 若 か 者 も 都會に 出で て 比較的に 得意の 心境 を 造りうる 世間の 例 を 見て さへ も 

わかる。 小社 會に 於いて は 無用の長物 扱 ひされた 人で も、 大社 會に 移住す るに 及んで 有用の 

人物と して 重寳 がられる こと は、 その 小社 會は、 かれに とって、 直接に はかれ 自身 を 見いだ 

すため に 生産すべく あまりに 限られて ゐ、 間接に はかれ 自身の 社會を 見いだ すため に 消費す 

ベく また あまりに 限られて ゐ たこと を 一 面に 於いて 意味す る。 盲者 抛 ひの 社會 に 生まれた 唯 

-ー の 書； 才と •  &者揃 ひの 社會に 生まれた 唯一 の 樂才と は、 目 あき もゐ、 聰者も ゐる社 會を持 

つまで は、 その 才が關 する 限りに 於いて は、 當 人から 見て 不幸で あると 同時に 社會 から 見て 

is だ。 

職業が 完全に 個性 伸 達の 方法と しての 意義 を 持ちうる ために は、 繰り返へ してい ふが、 大 

社會が 必要 だ。 地球の 表面の 糜 さに は 1： 定 した 限度が ある。 人類が 自分の 出産率 を^す 努力 
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な實に 現代の 多くの場合に 於け るい は ゆる 雜務、 W 上の 繁多 さに 於いて， かれが 有する 全 精力 

を 散 用 させられる。 すな はち その 社會 にあって は、 そのお の/、 の 個性の 特殊 質 も 保護され 

す、 ま. U そのお の/、 の 個性が 受ける 奉仕 も 低められる かたちに 於いて 制限され る、 

現代の 社會 が、 それの 組織に 於いて、 主として は 民族 國家 であり、 また 同じ 民族 國 家内に 

於いて さへ も富强 階級 國家 である こと は、 すな はち、 正しき 意味に 於いての 社會國 家で ない 

こと は、 いひ かへ るなら ば、 社會 化された 國家 でない こと は、 職業と 敎 育との 間なる 當在閼 

係の 興味から 考察しても、 一 大 不完全 だとい はねば ならん。 

人が 自己 を 見いだ す 方法 はかれが 生産者と してなん であるか を 知る にあり、 人が 社 會を見 

いだす 方法 はかれが 消費者と してなん であるか を 知る にある。 けれども、 前に 說 いた 通り、 

生產は 消費 を 豫備條 件と する。 完全なる 生産に は 完全なる 消費が 先行せ ねばならん。 完全な 

る 消費 は、 しかるに、 完全なる 社會 によって 可能に される。 完全なる 社會の 一 特徵 は、 さら 

にし かるに、 それの 內 包的關 係に 於け る 公正で あるば かりで なしに、 それの 外延 的閼 係に 於 

ける 廣大 だ。 わたくしの いは ゆる 國際 友聯 ff: 義 を先驅 として、 現在の 各國 家が、 本質的に 進 
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現代の 最大 社會 苦と しての 人間 悲劇の 一 が、 貧窮に 存 するとい ふよりも、 むしろ 大多数 者 

が 金^ を 目的と して 反 個性的 職業に 從事 せざる をえざる 事情に 存 するとい ふこと は、 一 曆適 

當な觀 察と 判斷を 含む 表現で あると い へ る a 社會 奉仕と 自己 表現と が 同 一 過程の 二 側面と し 

ていとな まれる ことが、 理想的 生活の 一 要件でなくて はならん の だから、 針- 會 奉仕の 單 なる 

反響と しての 位， きを 占めべき 收 入が、 自己 表現 を犧牲 にして 追求され る現狀 は、 敎 育の 目的 

の 見地から 考察しても、 一 倒錯 態 だ。 

しかしながら、 各人が、 かれの 職業に かれ 自身 を 見いだ しうる 狀態 は、 すな はち、 各人が * 

かれの 職業 を機會 として かれ 自身 を覺知 もし、 實現 もしうる 狀態 は、 大社 會に 於いての み 可 

能 だ。 個性と 職業との 問の 完全 闢係 は、， 社會の 質と して， の社會 組織 を 純化し、 合理化す る努 

力の みに よって は 達成され ない。 それ は、 同時に、 社 會の內 包 を 飽くまで 豐富 にすべく、 社 

會の 外延 を擴大 する こと を、 あはせ て 必要 條件 とする。 たと へば、 三人の みから 成り立つ 社 

會に 於いて は、 いかに 高く その 三人のお のく が、 それぞれに、 科舉と 技術と 文藝 とに 專門 

的に 發 達し ラベき 素質と 性能 を 持って ゐて も、 その 三人のお のく は、 ほとんど 雜務 的に、 い 
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能的發 明の 不實 現の かたちに 於いても ありうる。 

人 は、 かれの 職業に 於いて かれ 自身 を 見いだ す ことが 道德 的に 必要 だ。 けれども、 一 人が、 

かれ 自身 を かれの 職業に 見いだ しラ るた めに は、 その 職業が、 E 直に、 聰明に、 かれの 髓 性に 

よって 選ばれた ものである ことが 必要 だ。 奴隸 らしく は 奴隸的 位置に ある 人人の 職業 は、 か 

れら 自身の 個性に よって 選ばれる よりも、 かれら3環境としての槠カ^|^及びその他の5?!制カ 

によって 選ば わる。 いは ゆる 奴隸 制度が 廢 止され、 いは ゆる 封建制度 も 棄却され た 現今に 於 

いて、 資本主義、 帝國 主義- 男性 主義 等と 闢聯 して、 寳質 上の 奴隸 制度 及び 封建制度 は ある 

いちじるしい 程度に 殘 生す る。 恐らく は、 實質 上の 奴隸 制度 及び 封建制度 は、 人間の 社會が 

どんなに 進歩しても 絕 無に は 歸し ないだら う。 けれども、 過去から 現在への 進歩 は、 すな は 

ち 社會の 歴史 は、 ことに われらが 明確に 知る 便宜 を 有する 近代 社會. は、 個性の 保護と して 

の 人間の 解放 を • 原^的に、 その 社會變 化の 方向の 性質と してし めす。 そして、 この 性質 は、 

個性と 職業との 間の 闢 係に 於いても 決して 例外 をな して ゐ ない。 いは ゆる 義務 敎育^ 發達及 

び 職業的 專門 的敎育 機闢の 公開 は 取り もな ほさす その 一 證據 だ。 

、 
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乃至す ベての 人人の 欲求 を 満足させる 性質の S.I 善、 最大の 結果 や 供給 さ る ことが 必要 だ。 

すな はち、 職業 は、 奉仕で あり、 奉公で ある ことが 必要. た。 かくして、 職業 は、 私益で ある 

と 同時に 公益で あるべく、 個人と 社 會の兩 側面から 要求され る。 

階級 主義と 專制 主義と は、 この 點に 於いて、 明きら かに 邪悪 だ。 どうして かとい ふに、 階 

級卞.義と專制|^-義の支配下に於ぃ.ては、 無特櫳 者と 被 幕 制 者と は、 かれらの 職業 を、 かれら 

自身の 個性的 見地から 考察して、 敎育 として 持つ ことができす、 また、 かれらが それの ある 

成員と して 闢係 する 社會の 見地から 考察して、 可能 的最 全の 奉仕と して 持つ こと もで きない。 

すな はち、 階級 主義と 専制 主義の 社會に 於いて は、 特權 者. < 專制教 は、 畢竞 する に， かれら 

が 獲 3- しうべき 最大限度よりも すくなく 獲得し、 無特權 者と 被專卷 は、 すくなくとも、 かれ 

らが伸 達しうべき 最全、 最 一：^ の 程^に： t 達しない. - 職業 選擇の 自由が 否され てゐた 封建的 

社 會を囘 想す る こと は、 現代の 社会" に 於け る この 關係 をた だ擄大 鏡に かけて 明視す る こと だ。 

ある 職業の 天才と して 成長し うべき 人 を、 他の ある 職業に 從 事すべく 制度 的に * 慣ゃ H 的に 强 

制する こと は、 その 社會の 損失で あると 同時に その 随 人の 不幸で あるの だ。 その 损失 は、 可 
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に存 すべき 瑰由 は、 實に、 誇張し えられない ほどに も强大 だ。 

敎 育の 目的の 倫理 を 論じて、 敎 育の 目的と 職業との 闢係を 注意し ない わけに は ゆかん。 敎 

育の 目的と 職業との 關 係の 問 超 は、 敎 育の 目的と 文化、 敎養、 人格 完成、 カル チ ユア、 リファ 

イン メント 等との 關 係の 問題と ならんで、 それと 關聯 して、 現代に 於いて、 新；' なる 反省と 

思索 を 大いに 必要と する。 

個性と 社會 との 關係 は、 職業に 於いて、 最も 生命の 充實 した ありかた を 示す。 職業に 於い 

て、 人 は、 自 己 奉仕の 機會を 最も 代表的に 見いだ すべきで あると 同時に、 社会" 奉仕の 機酋を 

蕺， r 代表的に 見いだ す ベ き だ。 

個性の 見地から 考 へるならば、 一人が、 かれの 有する 時間の 最大 部分 を、 あるひ は 最善 部 

分 を、 すな はち、 いひ かへ るなら ば、 その 時間の 內容 としての 精力の 最大、 最善の 部分 を 使 

E する 方法、 機會、 目的と しての 意義 を 有する 職業 は、 最も 深く、 完全に かれの 性質と 能力 

に 保護 的、 助成 的 關係を 有する ものである ことが 必？ I- だ。 すな はち、 職業 は、 敎育 である こと 

が必 I 女 だ。 また 社 4" の 見地から 考 へるならば、 各 一 人から、 各 一 人の 職業 を 通 ほして、 多く 
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けれども 國內的 社會に 於け る 警察 や、 國際的 社會に 於け る 軍備が 例示す る やうな 性質の 制 

度は敎 育の 發 達と 逆行す る。 すな はち、 その 種類の 制度 は、 敎宵が 進歩す るに つれて 次第に 

廢 川に されべき 本質的 理. a が ある。 その 種の 制度 は、 敎 育が 十分に 進歩す るまでの、 間に合 

はせ の、 應急 的の 敎育 とも 呼ぶべき 性質の もの だ。 國 内的 社會の 各員が 決して 低級 犯罪な ど 

をし ない ほどに 敎 宵され、 また 國際的 針 會の各 民が 決して 亂暴ゃ 橫 暴 を はたらかな いほ どに 

敎育 されれば、 警察と 軍備 は省减 され、 あるひ は 無用に されべき だとい ふ 論理が、 警察 や 軍 

備に かぎらす、 すべての その 種類の 制度に むかって 妥當 する。 この 闢 係に 於いて は、 制度の 

存在 は、 道 的に 必要で は あるが、 その 社會に 於け る 敎育的 機能の 忘慢 または 無能と しての 

恥ぢを 意味す る。 革命と この種の 制度と は、 强 制に 侬賴 する 點に 於いて 共通 だ。 

敎 育の 目的 は、 原^の 原則と もい ふべき 最根 抵の關 係に 於いて は、 時代 別 や 社ね： 別の 支 

を 超越す るが、 具體 的に は、 時代に より、 社會 によって 特殊の 形式 を 取るべき 道德的 必要が 

ある。 すな はぢ、 敎宵^！身に於ける理想的必要がぁる。 現代の 多くの 社せ に 於いて、 あるひ 

は、 現代の 全人 類 的 唯 一 社會に 於いて、 敎 育の 一 目的が • 手段と しての 革命に 取って ^はる 
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に は 、！^ として 感じよう とも * もと^, -^、 その 修身 規は、 かれ 自身の 創作で ある こと は 明きら 

かなの だから、 かれに して、 時 問 的 11 係に 於け る 人格 的 同一 の 意識と しての C 覺カを 保有す 

るかぎ り、 かれは、 その 修身 規な、 木質 的に は强 制と して 感じみ とめべき でない が 如くに だ。 

制度に は、 しかしながら、 一 歷純粹 に、 完全に 非 强制的 性質の ものが ある。 强 、窃盗 者から 

見た 警察 や、 贈贿^！^から見た司法が代表しぅる部類の制度でなく、 市民から 見た 衞^、 交通、 

敎育 方面の 善良なる 組織的 設備が 代表し うる 部類の 制度が すな はち それ だ。 本質的に 平和的 

な、 ただ 成義の 經濟的 または 功利的 興味に もとづ いて 發 明され、 維持され る 制度が あるの 

だ。 この 稍 類の 制度 は、 いかに 敎 育が 進歩しても、 廢川 となる 必然性 をば 有しない。 かへ つ 

て、 敎 育が 進歩す るに したがって、 そ S 種類の 制度 は 1^ 一  騷に增 加す る 可能が ある。 敎 育の 

進歩 は、 一 面に 於いて、 分勞と 協力の 發達を 結果と して 意味す るから だ。 しかるに、 分勞と 

協力 は、 すくなくとも それの 大 いなる 一 部".^ に 於いて、 制度 的 組織 を 有用と し， また 必要と 

もす るから だつ この種の 制度 は、 そ、；； の 有無と 多少と 完不完 と を 知る ことによって， 實に、 

人 をして、 その 社會に 於け る敎 育の 能率 を 知らし める 測度 計と して さへ も 役立つ。 
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表 は、 社會に 於け る、 また 人生に 於け る敎 育の 位置 を、 最も 完全に 記述す る。 ^^德的とは、 

最も ある こと を あた ひする とい ふこと だ C 正しき かたちの 敎育 は、 すな はち 道^的 環境と し 

ての 敎宵 は、 かくして、 しばく， ある 種類の 人爲的 環境が 染めた 心理 色 を、 時として は、 

ある 種類の. S 然的 環境が 染めた 心现色 か-さへ も、 一 とたび 完全に 色拔 きし、 洗 ひ 落とす 努力 

をも拂 ふ。 また その^ 育 は、 惡 環境の ために 昏眠 させられた 眞の 人間的 能力 を 呼び 覺 ます 努 

力 をも拂 ふ。 

すべての 制度が 本質的に 强制 である わけで はない。 その 制度 S. 支配 を 受ける すべ ての 人人 

の 自發的 意思 を 原因と する 制度なら、 たと ひ、 形式に 於いて 強制と 見えよう とも、 本質に 於 

いて は. S 由 だ。 自治 だ。 この 關 係に 於いて は、 警察で も、 司法で も、 また その他の 制裁 力 あ 

る 規約 や 法： t でも、 それら は、 すべ て、 それらの 發生と 成立に 於いて 民衆 各 nis; の 意思であった 

以上、 それらの 作用に 於いて、 部分的に、 もしくは 一 睁 的に、 民衆の 意思に そむく ことがあらう 

とも、 要するに 自律 だ。 ちゃう ど-' 一人 か、 かれの 反省と 氣 力が 比較的に 完全であった 瞬間 

に 立法した かれ 自身の 修身 規を、 かれの 反省と 氣 力が 比較的に 低潮な 次ぎの 瞬間に、 經驗的 
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「最も 陰險 なる かたちに 於いての」 とわたく しはい ラた。 なぜかと いふに、 不合理 的、 反 進 

歩 的 性質の 制度の 强 制が、 反逆、 陰謀、 革命の 氣 分と 傾向と 調子 を 民衆に 激隨 する 場合 は、 

一 見して 明白に 不安の かたち を呈 すが § ゑに、 すな はち、 一 目嘹然 のかた ちに 於いて、 その 

制度の 敎育 力と もい ふべき 感化 說得カ を 民衆が 否定し、 反證 して ゐ るから、 眞 に陰險 だと は 

い へ ない。 制度 的强 制が、 t すでに 强制 とさ へ も 感ぜられす、 無論 その 制度の 不合理 性 や 反 進 

^性 も 意識され なくなって、 民衆 は、 あだか も かれら 自身の 本質に 忠實 であるかの 如くに、 

平和に、 満足して、 その 不合理 的、 反 進歩的 制度に 信用と 崇敬 を拂ふ 場合、 これが 凰に 陰險 

の 名 を あた ひする。 

環境 は、 それが 自然 的 性質の もの、 すな はち 氣候ゃ 地理で あっても、 また それが 人 爲的性 

質の もの、 すな はち 制度 ゃ惯 習で あっても、 多少 深く 人の 氣質、 性情 を 染める。 そして かれ 

の 能力 を も 決定す る。 敎育 は、 常に， 最も 醇正なる、 優秀なる 環境と しての 位 を 占めべき 

だ。 環境 中の 環境、 他の すべての 環境 を 支配す る 環境 は、 常に 敎育 であるべき だ。 最も 正し 

き 意味に 於いての 道德的 環境 は、 敎 育の 別名で あるべき だ。 道^的 環境と しての 敎 育と いふ 
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ふ 關係も そこに は あるの だ 

勿論、 制度 的强制 は、 かなら すし も敎育 的效果 を、 そのこと ばの 正しき 意味に 於いて は、 

奏しない。 それ は、 その 制度が， 合理的、 進歩的の もので ない 場合に 於いて かなら す さう だ。 

制度 的强 制が、 その 制度 を 不合理 的、 反 進歩的の ものにして おする 場合に は、 最も 陰險 なる 

かたちに 於いての 反 敎育的 作用が 機 をえ る。 不合理 的、 反 進歩的の 制度 を內容 とする 强制 

は、 人間 本性に 於け る ある 尊貴なる 要素 または 特 徵に發 動と 實現 を^ 否す る" 久しく それの 

使^ を 怠られ または 拒まれた 能力 は萎膨 する が ゆ ゑに、 その 種の 制度 的强制 下に は、 その 制 

度に 直接に 適應 する 性情、 品性、. 知能の みが 保護され て發 達し、 他の 人間的 諸 要素 は、 いは 

ぱ刈 除され、 根絕 され、 すくなくとも 荒廢に 委せられる。 その 制度に 阿諛し、 屈從 する 人物 

と！ が、 そこで は 勝ち、 さかえ、 はびこる。 適者生存の 法刖 にしたがって だ。 全盛期の 封 

建 制 下に 於け る 民衆が、 かれらの 政治 生活に 於いて、 いかに 卑^で あつたか、 また 全盛期の 

敎權制 下に 於け る 民衆が、 かれらの 信仰生活に 於いて、 いかに 卑屈で あつたか は、 たまく、 

この 理の 過去に 於け る  一 二 例に すぎない。 
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ち敎 育す るた めに 一 とつの 必要 手段で あつたの だ。  - 

わが 維新の 當 時と， 今日の 日本との 間」 は、 敎 育の 精神と 方法と 機會 との 上に、 幼稚と 發 ^ 

達との かたちに 於け る 著大なる 差が 勿論 ある。 けれども、 原則として は、 今日. といへ ども、 

また 明日に なって さへ も、 制度が、 聰明なる 少數 者の 判斷 にもとづいて、 かれらに よって 先 

づ それの 改 廢を斷 行され、 しかるの ち、 おもむろに、 多數 民衆の 魏 解と 信仰と が 養成され る 

とい ふ 可能 は 決して 絕無 ではない。 制度 自身が、 一種の 敎育カ を、 その 制度が 合理的、 進 

歩 的の ものである 場合に は >  く なくと も 社會の ある 部分に むかって は顯 著に 持ちうる の だ。 

廢藩ゃ 廢刀を 破壊、 惰落、 邪惡 だと 感じ 考 へた 人人 も、 その 廢藩 ゃ廢 刀が、 眾な^o觀念及び 

情 想と して 提唱され、 主張され る だけで なしに、 强制カ ある 制度と して 設定され て 見る と、 

次第に 經驗と 時が 進む につれ て、 それら を、 設、 進步、 正！！： だと 感じ 考 へる やうに 變化 

する。 いはば 理 だけ^いて 不贊 成であった 變改が 實例を 見せつ けられて やや わかり、 さら 

に、 それ を、 ある 程度まで 强制 的に すな はちい ゃ應 なしに 使 W ノさ せられる に 及んで、 しかも 

久しく 繰り返して 使用 させられ るに f> 、しで、 その 變改 に對 する 理解と 評價が 完全に なるとい 
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生 ii! 的. 性質に 於いて は、 ほとんど 全然 異別 だ" 農 人 は、 生産者と しての 工人の 擧 及び 術に か 

けて は 白痴の 如くに、 低能 奢の 如くに も不 聰明で あり、 工人 も、 生産者と しての 農 人の 舉及 

び 術に かけて は、 また 酷烈に 不 聰明で ある ことが 通 態 だ。 それ は、 不可避で あるが ゆ ゑに 通 

態 だ。 その 不可避 を說 明す る 理は 生活力の 經濟 だ。 生の 經濟 だ。 

上述の 事情 は、 革へ 叩とまで 呼ぶ ほどの 程度 や 規模に 於いてではなくて も、 ある 程度 及び 規 

模に 於け る 制度 的强制 を道德 的に 必要と する。 純 粹の敎 育 的 努力の みに 依頼し、 一 任して は、 

敎 育の： H 的 か 不完全に 達せられ ると いふ 可能が あるの だ。 

例 を わが 維新の 際に 求めよう。 廢 藩置縣 や、 廢刀ゃ は、 當 時の 日本の 社會 にと つて、 たし 

ケこ 二進 歩 を 意味すべき 事柄であった。 常時の 日本の 社會 民が、 それ ゆ ゑに、 こぞって 廢^ 

や 廢刀を かれらの 0: 的觀 念のう ちに 持つ こと は、 持つ やうに かれら を 啓蒙す る こと は、 當時 

の 敎育的 機能から 考 へて、 本質的 一 必要事であった とい はねば ならん。 けれども、 この 本質 一 

的 一 必要事 は、 純 粹の敎 育 的 努力の みに よって は、 すくなくとも あの やうに 早く 達成され る § 

ことよ ひきなかった にき まって ゐる。 制度 的强 制が、 當 時の 民衆 を 啓^す るた めに、 すな は 一 
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眞の關 係と して は、 その 場合に、 敎 育が 主で あり、 强 制は從 である C 

敎 育の 機 會が どんなに 開設され、 普及しても、 人間の 聰明に ある 不平等が ある。 本質的 不 

平等と 共に 環境 的 不平等が ある。 本質的 不平等と は、 同 一 專門、 同 一 職業、 同 一 環境に ある 

一 人と 他人との 間の 聰明 別の 如き を 意味し、 環境 的 不平等と は、 專門 別、 職業 別、 環境 別に 

原因 を 有する 聰明 別の 如き を 意味す る。 實に、 現代の やうな、 內 包に 於いて 甚だしく 複雜化 

し、 外延に 於いて 甚だしく 廣大 化した 社會に 於いて は、 たと ひ、 結果に 於いて は その 社 會の各 

員に 平等に 活關係 を 有する 問 iS3 であっても、 それ を 理解し、 解決す るた めに は分勞 を當然 

的に 必要と する。 たと へば、 衞牛； 問題 は、 結果に 於いて は 社 會民全 體の問 超 だが • それの 十 

分なる 理解と 解決 をば 特殊の 敎養 ある 人人に 委任す る ことが 賢で あるし、 立法 や 行政の 原則 

及び 資 行の 問^も、 結 栗的關 係に 於いて は、 全社會 if の 自身の 問 題 たが、 それの 十分なる、 

ぉ效 なる 取 り^ひ をば、 ある 種類の 社 會科擧 者 や、 思想家 や、 また ある 種類の 社會 行動 家に 

期待すべき であるが 如くに だ。 社會に 於け る 各人 は、 消眢的 性質に 於いて は ほ とんぶ 同一 だ 

が， すな はち， 農 人 も 工人 を 必要と し、 工人.，、 農 人 を必耍 とする 闢 係の 上に 牛： 活寸 るの だが、 
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中- 義 として 見られた ことにな り はしない かと 心配す る 人が あらう とも、 それ は 無用の 心配 だ。 

なぜかと いふに、 この場合に、 革命と いふ ことばの 內容 として は、 社會の ある 飛躍的 進化が、 

寳に、 それの みが 理解され てゐ るから た。 進化の 別名 は 成長 だ。 飛躍的 は、 漸進的から 識別 

された 形式 上の 程度 別にす 一さない。 しかるに、 敎 育の 目的が 成長に ある、 成長 を 外部からの 

努力に よって できるだけ 十分に 助成す るに ある こと は、 すでに 詳說 された。 

人 問 は、 したがって 社 會は、 どんなに 進化しても、 なほ かつ 多少 不完全で あるに きまって 

ゐる。 人 問 自身-か、 宇 {.S 的 全 過 内の 一 小過 程た る 位？ a を 占めて ゐる こと、 人間の 木質が 成 

長と 意思に ある こと， これらの 事赏 が、 人間の 必然的 不完全 を 十分に 說明 する。 その やうな 

人間 S 社會ゅ ゑに、 敎育的 努力 も、 多少、 他の 努力と 協力す る 道德的 必要 を 常に 持つ。 その 

他の 努力のう ちに は.' 制度に よる 强 制が 含まれて ゐる。 

敎 育と 强 制と は、 その 兩 語の ある 厳密なる 意義に 於いて は、 決して 同一 事で はない。 敎育 

は C 律 主義で あり * 强制は 他律 主義 だ。 しかしながら、 敎 育と 强 制と は， かなら すし も 相 背 

反しない。 かれら は、 しばく 相？ ぉ携 する。 相補 佐す る，^ 勿論、 根-挑 的事寶 として は、 また 
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て、 極め C まじめ だ a 

例へば フラン ス 革命に しても、 偕、 貴族、 王の 專 制と 潢 暴が 極度に 達し、 殘餘 民衆の 道德 的、 

人間的、 文化的 自己保存が 極度に 闲難 にされ、 したがって、 その 意味に 於いて、 社會的 不正 

義が、 社暂的 正義 を 最後の 危地に 追窮 したと いふ 事情が、 それの 勃^の 直接の 機會 または 機 

會的 原因で あつたと 察知され る。 この 閼 b ポに 於いて は、 社會の 飛躍的 進化 を 目的と するとい 

ふやうな、 ある 意味に 於いて 贅澤 な^ 柄で は、 -V れは 決してなかった の だ。 飛躍的 進化 はお 

ろか、 歩行 的 進化 さへ も、 乃至 實に單 なる 牛； 存 さへ も、 現在の 制度、 惯習、 觀 念の 支配 下に 

於いて は 困難で あり、 至難で あり、 不可能で あると いふ 切： がーした 事情が 革命の 直接 因と もい 

ふべき 位 にある。 けれども、 これ 及び この種 類の 事情 を 十分に、 完全に 認識し • 評價 した 

のちに、 なほ かつ、 手段と しての、 すな はち 暴力に 侬る革 〈叩 は、 すくなくとも その 時代の 敎 

育^、 敎 育界、 敎育 意識、 敎育的 社^ 機能に とって 一 とつの 絕大な 本質 恥でなくて はならん 

とい ふ 1： 斷 は妥當 だ) 

革命が 目的で あり、 敎育は その 目的 を 達する ための 手段 だとい はば、 敎 育は單 なる 一 功利 
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ら、 その 敎育 は、 進化 的 精神に 満ちた ものでなくて はならん。 もしも， 現に 敎 育と 呼ばれ 

敎育 だとして 通用して ゐる ものが、 進化 的 精神に 於いて 薄 ill であり、 不足して ゐ るなら ば、 

その やうな 敎 育に、 手段と しての 革命の 位置 を も 全然 代理 させ、 委任し 去る こと は、 正しき 

意味、 善き 意味に 於いての 結果 または 目的と しての 革命 を棄權 する こと を 意味す る。 飛躍的 

進 比 を 一 とつの 社會に i;- み、 もしくは、 その 社會が 敢行し ない こと を それ は 意味す る。 

わたくし は、 正 善なる 意味に 於いての 革命 を、 社會の 飛躍的 進化と して 理解し、 承認した 

精確 こ は、 この 表現に は， いくらかの 誤解 を まねきうる 不完全が ある。 どうして かとい 

ふに、 3^ 德 的に 是認 せらるべき かたちの 革命 は 、それの 結 梁に 於いて は、 また 結果と しての 

意 養- 1 於いて は、 社會の 飛躍的 進化でなくて はならん が、 瞬間の、 現實 の掙驗 及び 事情と し 

て は、 道德 的に 是認 せらるべき かたちの 革命 は、 ある 意味に 於いて， もっと 消極的た。 それ 

ゆ ゑに、 もっと 絕對 必要 的.； r それ は、 實に、 ある 牛： 命、 理念、 文化、 個性、 人格、 憤 直の - 

最低限の 存在の、 もしくは 自己保存の もがきと しての 性質 を 鮮明に、 强烈 に、 たと ひ全體 的、 I 

支配^に でな くと も帶ぶ 0 道 德 的に 是認 せらるべき かたちの 革命 は、 それの 基礎 材料に 於い 一 
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化國ゃ 新進 文化 M に 於け る 如くに 開放 さ； T 設備され てゐる 場合に は、 すべての 社會 組織 上、 

制度 慣習 上の 進化 をば、 その 社會の 全員の 意思 を 準備す る ことによって、 内發 的に 實現 する 

ことが、 すくなくとも その 社 脅に 於け る 敎育的 興味 及び 教育的 活動に とっての 資任 でも あれ 

ば、 義務で も ある。 それ は， 寳に、 その 社^に 於け る 敎育的 興味 及び 敎育的 活動に とって 本 

質的 一 必要事，； r . 

手段と しての 革命 は、 一 社 會內の ある 意思が， 他の ある 意思 を， それの 條件 としての 身體 

に 手 を 着ける ことによって、 その 身體を 直接に 脅迫し または 破壞 する ことによって、 間接に 

否定す るか たちだ。 これが， わたくしが、 相手 S 意思と 本質的に 無閼 係な 方法に よってと い 

つたわけ、" い。 されば、 敎 育と いふ 社 會的 一 機能 を 承認し、 信用す る 立ち 場に ある 以上、 手段 

としての 革命 は、 敎育 によって 完全に 取って 代 はられべき だ。 けれども、 その 揚 合に、 その 

敎育 は、 正しき 意味に 於 いて の 敎育 である - J とが 最大 要件 だ。 

革命 は、 それが 飛躍的 進化 を 意味す る ものである 限り、 道德 的に 善 だ。 けれども、 手段と 

して は、 敎育. か 唯一 の ものであるべき だとす るなら ば、 結果 は 手段の 延長に ほかなら ないか 
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みて、 その後の 歐洲 liJi 國の 立法 及び 行攻 は、 ことに も 行政の 方 は、 民衆の 意思ん 體驗に 注意 

を 向ける 新 習慣 を發 達させた。 行政ぶ りが あらたまって 來た。 また ロシャ 革命の 敎宵的 功績 

は たと へば 英 固の 勞働 運動の 指導^ 連に かれら 自身の 無氣 力、 緩慢- 不徹底 を 痛烈に さと 

らせ、 かれら をして 新たに 感 i 港 興起せ しめた 點 にも あれば、 その他. 多くの 固々 の勞 働".；^、 

無産者、 靑年、 擧牛； らに、 階級意識 を、 たと ひ、 しばしば 甚だ 錯覺 的、 幻覺 的で はあって も、 

刺激し、 發動 させた 點 にも ある。 これらの ほかに も、 兩|# 命の 敎育的 功績 は 多々 ある。 けれ 

ども 兩 革命が、 どれほどの 敎育的 功績 を 持た うと も、 兩 革命に 於け る 暴力 的 • 强制 的耍. 15- と 

部分と は、 それ 自身の 本質に 於いて、 非敎育 的、 反敎育 的であった こと をな に 人 も 否定し え 

ない。 

フラン ス 革命の 當 時には、 敎^ の 機 "が、 今日の いは ゆる 文明 國に 比して、 遙 かにす くな 

く デモ クラ タイズ されて ゐた。 叩 前の ロシャ が、 敎 育の 機會に 於いて、 .：， かに 原始 野蠻の 

狀態 にあつ たかは、 周知の 事實 た。 敎 育の 機 會が、 形式的すな はち 舉校敎 育 的、 非 形式的す 

な はち 讀誊 及び その他 諸 稀の 交通、 接觸 による 敎 宵の 兩 方面に わたって、 現今の 多くの 先進 文 
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もしも 結 某と しての 革命が^ 德 的に 必要な ものである 場合が あると するならば、 その 意味の 

革命 は、 ；；^ 會の 飛躍的 進化 以外の なにもの を も 意味す る 事柄であって はならん から、 それ を 

實 現し、 到來 させる 方法が、 その 社會 のす ベての 人人の 成長 を 保護す る 敎育的 努力 及び それ 

の 完成 的 自然 的發展 延長と しての 制度 改造で あるべき こと は、 敎 育の 機 曾が 今日 程度に 普設 

され、 デモ クラ タイズ された 以上、 當然の 我と いはねば ならん。 

手段と しての 革命 は、 たと ひ 結果 または 目的と しての 革命 は道德 的に 是認 せらるべき 性質 

の ものである 場合で も、 一 社 會內に 於け る ある 意思が、 他の ある 意思 を、 その他の ある 意思 

c 身の 內的關 係に したがって 變改 する 可能 を 早く 見 かぎり、 または、 その 可能に 望み を絕っ 

て、 その他の ある 意思 を、 それと なんらの 本質的 關係 なき 力に よって、 すな はち、 本質的に 

は、 それよりも 低級 進化の 狀態 にある 物 力に よって 否定し、 破壞 し、 壓碎 する かたち だから、 

全然、 非敎育 的た。 また 反敎育 的た。 

勿論、 フランス 革命に も、 最近の ロシャ 革命に も、 それの すべての 結果 や 影響 を： 算に人 

れて考 へれば、 そこに 大 いなる 敎育的 功績が 發 見され る。 たと へば、 フランス 革命に かんが 
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明. m に考 へられる。 それらの ことばの ある 聲喩的 意義に 於いて、 おの の 人 を、 現に かれ 

が あるよりも 一 暦 十分に、 完全に、 一 個の 立法^と なし、 且つ 行政 者と なすこと が、 敎 育の 

目的で あると いへ るの だ。 立法者 は 思想家で あり、 行政 者 は實行 家で ある こと を、 ここで は 

一般的に、 原則的に 輝. 解した の だ。 

曾って ヰ リア ムニ ンュ I- ムス は 「戰爭 の道德 的 等價」 を 論じた。 わたくし は、 革命の 優等 代 

川と しての 敎 育の 位置 をみ とめたい。 敎 育の 全 位置が、 革命の 優等 代 州た るに 存 すべき だな 

どと は 勿； i すこしも 考 へない が、 社會に 於け る敎 育の 一 位 Kg は、 ； W 會に 革命の 可能 または 必 

要が 存 する 限りに 於て は、 たしかに そこに あるべき だと 考 へる。 手段と しての 敎育、 そし- I 

結果または目的としての^4命とぃふ表現が、 ある 道德的 意義 を帶 びうる 可能が ある、) 

革命 は、 ここで は 手段と しての 革命 を 意味す るの だが、 すくなくとも 敎育 者の 無能、 不完 

全、 無 貴 任 を、 敎育者 自身の 立ち 場から は 意味す る。 革命 は、 敎育者 及び 敎育界 にと つての 

1 大 恥辱でなくて はならん。 なぜかと いふに、 手^と しての 革命 は、 一 とつの 社 會內に 於け 

る ある 意思が、 他の ある 意思 を、 外力に よって 强制 的に 否定す る こと だ。 いは ゆ，？ 暴力 だ。 
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るた め、 勢力 を 扶植す るた めの 敎育 は、 敎育 とい ふことば の濫川 だ" ただし、 この 點は、 輕 

々に、 かば かりの 評言です まし 去って よい 轆ぃ、 小さい 可能で もなければ" 現實 でもない，。 

この 點に、 十分の 反省 を 喚起す る こと は、 たしかに、 敎育 目的論の 一 大要 部 を 形成す るに 足 

る ほどの 重要 事 だ。 

1 人が 一 人で あると 同時に 他人で ある こと は、 絕對 的に 不可能で はない が 決して 容易で は 

ない。 しかるに、 敎育 は、 敎育 者と 被敎育 者と が 別人で ある 場合に は、 この 難事 を敎育 者に. 

むかって 要求し、 期待す る。 この 要求と 期待が 帶 びうる 合理性 は、 敎育 若の 洞察力と I； 解 力 

とに よって 第一に 供給され る。 しかし、 いかなる 最善 可能の 場合 を 想 察して 見ても、 一人 を 

知る こと は、 結局 は、 その 人 自身の 特權 ともみと めべき 事情と 理由が あるから、 敎 育の 目的 

は， 被敎育 者の 自助 力と しての 自己 敎育 力， すな はち 自敎 カを增 進す る ことによって 代表 さ 

れ べき だ。 

論じて ここに 及べば、 敎 育の 目的 は、 被敎 育^ を、 正しき 意味に 於いての 自發 的， 5 索 者、 

Jrn 發 的判斷 者、 .2: 發的 行動 者に すべく、 外部から 與 へうる 限りの 助力 を 供給す るに あると、 
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のでなくて はならん。 そして、 その ある もの は、 被敎宵 者の 成長の 方角に、 被^ 育 者 自身 を 

助け 進める 意 及び 實カ であるべき だ。 敎育者 は、 實に、 被 敎育者 自身の 不完全なる 反省と 

知識と 意思と 能力と を 補足す る 以外の なにものであって もな らんの だ。 敎 育^に 對 する これ 

らの 規範 は、 寶は、 同時に、 むしろ、 代表的に は、 敎 育の 原則に 對 する 規範で あるの："， I。 そ 

れが、 敎^ の 原則に 對 する 規範であるなら ば、 それ は、 5§ 時に、 且.，^したがって、 敎 宵の 方 

法に 對 する 規範で ある こと は、 すでに 含意され たわけ だ。 

敎育 原則と いへば、 抽象的に、 割 一 的に 傾む く 多少の 可能と 危險が 事實上 、も 理論、 敎 

科 書、 訓示、 時間 釗、 ，なび その他な ほ 諸種の かたちに 於け る 制度、 惯習、 及び 觀 念に 於いて 

だ。 敎育 者と いへば、 抽象的に、 劃一 的に 傾む く 可能 は 比 的に 減す るが、 被 敎^^ S 個性 

と 環境と に對 する 理解が 不完全であって、 その 無智、 無理解の 空隙 を、 敎育 ^<In 身の 個性と 

育 環境と を條 件と して 始めて 有 價な觀 念 及び 行動 を もって 堪補 する 可能と 危險 はます。 ここで 

の は、 敢て、 無智、 無 i 解と 限 劃した。 なぜかと いふに、 意思に 於いて 敎 育お. R 身 を 目的と 

理 し、 被 敎育巷 を 手段と する 狀態 は、 眞實に は、 敎育 世界の 狀態 ではない。 いは ゆる 弟子 を 造 
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敎 育の 目的 を 誤解 するならば 政治 上に 於け る惡ず 1 僚 主義と 比すべき 性質の 不正、 惡が敎 育 

上に 必然的に 發 生し、 成長し、 結果す る。 敎育 上の 惡 官僚主義と、 ゎ亿 くしが， ここで 呼ば 

ん， V 欲する もの はなんで あるかと いふに、 それ は、 敎 育の 目的 を、 眾 純に、 早計に、 抽象的 

に、 敎育 自身に あると 考 へる こと だ。 その 考へ を條 件と する 信念、 意思、 行動、 制度- 惯習 

等 だ。 

敎育 は、 その 1^ 育の 對象 または 目的 體 としての 被敎育 者の 成長 性の 保護、 助成 を、 常に 敎 

育 自身の 全 目的と するとい ふ條 件つ きで こそ、 自己 目的と しての 創作 質 を も、 最深義 または 

最 一い si の 藝術性 を も 有すれ、 その 條件 つきでな しに は- 全然 不成立 だ。 もしも、 そ S 條件っ 

きで なしの 敎 育が あると するならば、 それ は名稱 S 上の 敎 宵であって、 實 質の 上の 敎育 では 

ない。 けれども、 過去 及び 現^の 敎育 は- 及び 恐らく は將來 の敎育 も、 多少の 程度に 於いて、 

惡 官僚主義の 批難 を あた ひすな。 そこに、 敎育 者の 不斷 永久の 反省と、 それに. もとづく 改過 

と遷 善の 努力 を拂 みべき 餘 地と 必要が あると 考察され る。 

敎育者 は、 被 敎育者 以外の なにものであって もな らん。 敎育者 は、 被 敎育奢 ブラス ある も 
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る 政治 は 不具で あり、 不 I？ 能で あるが、 政治よりも】 ^根本的な、 支配的な 生活 內容に 奉仕 

するとい ふ 條件を さへ 十分に 理解して 承認 すれば、 政治 は、 それ 自身に、 立法 及び 行政の 至 

悅 ともい ふべき 目的 價 を當然 有する の だ。 政治 は、 ，一の 關 係に 於いて は • 實 lT 立法 及び 行 

攻を 刷毛と もし、 綺の 具と もし、 そして、 生産、 消費、 研究- 創作、 鑑赏、 適 ffl、 性愛、 親 

子 愛、 敎育、 道德、 宗敎 等の 全 野 を 一 枚の 畫 布の 如くに 觀 じて、 政治 自身の 獨特 無類の 創作 

に 精神的 及び 行動 的に 從事 する こと だ。 立法 及び 行政が、 それ 自身、 一種の 目的 價を 有する 

創作 行爲 であるの.； r 

要點 は、 政治家 は、 立法 及び I 仃政 のために、 すな はち、 立法 及び 行政 を 目的と して 經濟ゃ 

敎育ゃ 科 舉ゃ藝 術な ど を 左右す べきで なく、 これらの ために、 すな はち、 これら を 目的と し 

て 立法 及び 行政 を 決定すべき だとい ふー點 にか かって 存 する。 いは ゆる 官僚主義 は、 この 當 

然的 11 係 を 知らす.' もしくは 適當 に評價 せす に、 政治家の 政治の ために 民衆の 生活 を 決定す 

る 意思の 一 名に ほかなら ない つ それ は 一 種の 倒 逆 論理で あり、 反錯 行動で あるの だ。 それ は、 

その 限りに 於いて 倫理的 不正で あり、 惡 である。 
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び 牛 活實在 は、 全體的 組織、 統整、 及び 保 導 を 目的と する 政治的 活動 を 持つ ことによって、 

それ を 持たない ことによってよりも 一 層 十分に、 完全に 保護され る。 助成され る。 ここに 於 

いて か、 それらの 第一位 的 生活 經驗ゃ 牛； 活實 在の 主體 または 持ちぬ しとしての 人人 は、 それ 

らの經 驗ゃ實 在 自身の ために、 政治 を發 明す る。 かくして， 政治 は、 それの 發 生的關 係に 於 

いて は、 經濟、 敎育、 性關 係、 科擧、 藝術 等に 比して 派生的で あり、 また それの 目的 驟係ま 

たは 價値關 係に 於いても、 それらに 比して 從屬 的で あり、 奉仕 的で あり、 手段 的で ある。 そ 

れゅ ゑに、 生産者 や 消費者に 問うて 見て、 政治 は あるより もない 方が、 かれらの ために 都合 

がいいと， かれらが、 知識 を 具備して 答へ るなら ば、 また 敎育者 も、 科擧者 も、 藝術家 も、 

それぞれの 立ち 場から して、 同樣の 答へ を與 へるならば、 政治の 存在 權 はない わけ だ。 けれ 

ども、 政治の 現實 態に は、 その やうな 可能がない とは诀 して 保證 されない が、 政治の 當然態 

に は、 すな はち、 あるべき かたちの に は、 その やうな 可能 はありえない。 

そんなら 政治 は、 全然- 手段 價を 有する にすぎない かとい ふに、 決して さう ではない。 義 

務を條 件と せざる 權 利が 不具で あり、 不可能で あるが 如くに、 ある 意味の 奉仕 を條 件と せ ざ 
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組 微を與 へ、 統 整を與 へ、 結！ nr かくして、 保 導を與 へる 努力で あるべき だが、 そして、 そ 

れ だけ^ 關 係に 於いて は、 政治 は 手段で あり、 その 組織、 統整、 保 導を與 へられる 對象 とし 

ての 人間 協力 その もび-に、 目的 憒は 保お されて ゐ るの だが、 これ だけの 條件を 理解して 承認 

さへ すれば、 政治. E 身が また 立派に 一 とつの 目的 惯 であると 當然考 へられる 場合と 同じ si-s 

にしたがって だ。 

いまの ベた 點 をもう すこし 十分」 說述 しょう。 政治 は、 立法 及び 行政 を 方法と する 一 活動 

だ。 勿論， 1^ 法 は 行政 S 反省で あり、 行政 は 立法の 完成に ほかなら ない。 あるひ は、 立法 は 

行政の であり、 行政 は 立法の 遂果に ほかなら ない" 兩者 間にば、 全 一 の E 的な 達する た 

めの 機能 別が ある だけ だ。 しかし、 立法 及び 行政 は， 經； t 的 興味 及び 終濟的 活動、 敎育的 興 

味 及び 敎育的 活動、 藝術的 興味 及び 藝術的 活動、 科學的 興味 及び 科舉的 活動、 及びな ほその 

他 種々 のかた ちに 於け る 生活 經驗、 生活 實在 を、 原因と すると 同時に 目的と する 一 特殊の 興 

味 及び 活動 だ。 これらの： ii- 活經驗 及び 生活 實 在の 方が、 立法 及び 行政よりも 一 曆 基礎的な、 

根源 的な、 創造的な、 獨自 的な 經驗 でも あれば、 實在 でも ある。 ただ、 これらの 生活 經驗及 
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ての 全 目的 は その 次期 を 代表す る 少年で あり、 4 ノ 年の それ はさら に その 次期 4 代表す る靑年 

であり、 靑 年の それ はまた さらに その 次期 を 代表す る壯 年で あると いふ 風に 考 へる こと だ。 

存在 は、 ぞれが 存在で ある 以上、 たと ひその 時間 的 條仲は どんなに. 限であって も、 ある 程 

度の AI 己 目的 を かなら す 有する。 小 供ら しさが 足りない とか、 おとなく さいと かいふた ぐ ひ 

の 批評が ある 種類の 若年 者の 行爲ゃ 思想に 加 へられる 俗情の 內 にも、 この 倫理 は 閃 する。 

少女が 少女と して 開發 せす、 靑年 男子が 靑年 男子と して 煩 11 し、 活躍し、 感傷し、 想像し， 

感激す る 光景が 全然 取り のぞかれた 人生と 社會 とが、 いかに 大 なる IHig の 損失で あるか を 一 

考 して 見ても この 倫理 はかなり 明 ，n: だ。 . ^人の 各 時期 は、 教育的 興味から 考へ るに、 その 時 

期. R 身の 完全 實現を 目的と すべきで ある 限りに 於いて 自己 目的で あると 同時に、 それが 將來 

を はらむ 一時期で ある 限りに 於いて、 舉仕 目的で あるの だ。 けれども、 W 語の 最も 十分なる 

方法 を 採 W すれば、 敎育 は、 それの 本質的 關 係に 於いて は、 自己 目的と しての 成長 を^ 接の 

目的と する 一 活動で あるの だから、 その 條件 だけ を 理解して 承認 すれば、 敎育 そのもの も自 

己 目的 だ." ちゃう ど、 政治 は、 人間 協力の 全證的 範阁を 直接の 對象 として、 それにむ かって、 
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と 意思が 敎育 であるの だ。 

おの/ \ の 被敎育 者 を、 ある 正しき 意味に 於いて、 なるべく 完全に 一 個獨 立の 思想家に す 

る ことが、 いひ か へれば なるべく 完全に 一 個 獨 立の！： 斷者 及び 块 行者に する ことが、 敎 育に 

とって 至要の 一 件で ある こと は、 上說に 含まれて ゐる 一 論理 だ。 成人 階 級が 有する 旣 成の 習 

惯を、 未成 人 階級が 轔 承すべき である 場合 は 多々 ある。 しかし、 その 場へ n にも、 敎育 意識に 

於. いて は、 その 社會 は、 すな はち その 成人 階級 も 未成 人 階級 も、 その 未成 人 階級 自身の 理性 

を 基礎と し、 また その 未成 人 階級 自身の 意思 を條 件と して、 その 1.2 惯の 授受 を 決定すべき： 

被敎育 者の 年齢に 於け る 早期の 敎育 は、 すな はち 幼 稀^ 年代、 小舉校 年代-' 中等 敎育 年代の 

敎育 は、 進化 的 方向に 面して、 逐次に、 この 基礎と 條件を 準備す る！^ I きに ある" 形式的、 便 

宜 的に 假定 される 成人 階級 は、 この 自己 理性の 基礎と， C 己 意思の 條件 とが 比較的に 完全に 

準備され た 人々 の 全 群 だ。 奮！ ^.1  〈的、 科舉 的に は、 成人 階級の 代 はりに、 授敎 宵の a 典 資格 者と 

いふべき であり、 未成 人 階級の 代 はりに、 受敎 育の 眞必要 者と いふべき である。 

この 51 合に 避けて 匿く 意 を あらかじめ あた ひする I 可能 的 誤解 は * 赤子の 存在理由 とし 
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最も 自然 的た といへ るの だ。 與 へられた る 自然 をして • 最も 十分に 自然たら しめる ことが 敎 

育の 目的で あり、 この 目的の 確設を 一 立法と 見るならば、 その 法律の 執行が 敎 宵の 方法 だ。 

至 全 的， H 然 主義が 敎 育の 目的 だ。 なま 半可の 自然主義が、 すな はち、 多少 不完全な 自然主義 

が、 その 程度に 於いて、 敎 育の 敵 だ。 しかし、 敎宵 は、 いはば、 至 全 的 自然主義 を 自己 3 心 

胸と して、 また 頭腦 として、 及び 手と して、 その 敵 を 愛する。 そして その 敵 を 至 全 的. H 然主 

義に 改宗させる。 ， 

敎育 は、 與 へられた る 自然 を、 それの 自覺を 完全に 催 起し、 發展 させ、 且つ それの 圜境 を、 

その 自然に 對 して 出来るだけ すくなく 破壞 的で あり、 出來る だけ 多く- 大きく 保護 的で ある 

やうに 決定す る ことによって、 純化し、 全 化する 努力で あるの だ。 人間の 場合に 於いて、 そ 

の與 へられた る 自然 は 現存 資 在の すべ ての 人 だ。 とりわけ その 敎育的 努力 を拂 はれる 餘 地の 

多大な人人としての若年^!^^。 旣 成の 習慣 を 比 的に 貧しく 持ち、 未成の^ 惯 としての 純 能 

力 を 比較的に 富有す る 人人が その 若年き だ。 未成 形 的 能力 態としての 若年 者に むかって、 

最も 內發 的な、 その 意味に 於いて 最も 自由な 成形 を與 へる こと を 目的と する 外部からの 企て 
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1/, . 文化 は 無」 かへ る-, しか. 0 に， 例へば 科舉的 味 及び 枓舉的 活動 は、 本質的に は、 決 

して 現代人 またはい かなる 一 特殊 +ぉ代 もの 人に 限って 發^ される、 すな はち 所有され ろ 事柄 

でよ ない。 人的 1 性の 1 特徵は 成長 力 ある 一 複雜體 たる 資格の』 ね 度の 具有に あるの だが、 科 

寧 的 興味 及び 科 票 的 活動 は、 その 狻雜體 に 於け る 一 成 素 だ。 藝術的 興味 及び 藝術的 活動 は、 

それ S 姊妹 的ー棄 だ。 かくの 如くに して、 人 は、 お S く、 成長 力 ある  一 I 體 では あるが、 

その 成長 力に は ある 方向が あり、 その 複雜體 に は ある 本^が ある。 例へば、 完全なる 認識 ま 

たは 知識 は その 全 的 方向 內の 一 方向で あり、 認識 木 能 • 知識欲、 知性、 知能、 知力と いふが 

如き もの は、 その 全 的 木質 内の 一 本質 だ 「- 實に、 人 問 文化 は、 人間 個性 を、 それの 發 動と、 

結 某と- 現象と にしたがって 呼び 稱へ たもの、 もしくは 觀 察した 成績に ほかなら ない。 個性 

が 文化になる の だ- そして 個性. か 文化に なること は、 人の 場合に あって は、 植物の 種子が 根 

幹 枝葉 花染 となる が 如くに、 現に 存在す る 自己が、 一 & 完全に 自己に なること だ。 これより 一 

も C 然な こと はない。 敎宵 は、 しかるに、 この 自然 出生、 < -然 成長の ための 助產婦 であり、 保 I 

育 者で あるの だ。 この 關 係に 於いて、 敎育 そのもの は 人爲的 だけれ ども、 敎 宵の 目的 內. おは、 一 
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第二 節 敎 育の 目的に 關 する 倫理 

敎育は 人間的 または 針會的 一 意思 現象 だ。 意思に 於け る 一 主要 特徵は 目的 觀念 だ。 意思に 

於け るな ほ 一 とつの 主 i 女 特徵は その IC 的 觀念を 完全に 實現 する ための 必要 條件 としての 方法 

だ。 方法と しての 執行 だ。 わたくし は、 先づ、 敎 育の 目的の 倫理 化 を問题 として 考究す る。 

前節に 於いて、 わたくし は、 文化の 保存 は、 次代の 人 をして その 文化 を 使用せ しめる こと 

を 虫 目的と すべき 事柄 だと 述べた。 この 立言 を 誤解す る 一 可能 は、 文化 は、 なに かしら 人の 

本性と 目的との そとに あって、 ただ その 本性と 目的との ために 雇 川され、 利用され る もの だ 

と考 へる にある。 眞實は 勿論 さう でない。 文化に は、 それの 本質的 内容と SI すべき ものが 多 

種 ある。 科學的 興味 及び t: 舉的 活動、 藝術的 興味 及び 藝術的 活動、 あるひ は、 經濟的 興味 及 

び 經濟的 活動の 如き は、 そのぅちのぁる重|§^-なる種類に|^.*-る。 その 多種の すべて を 除き 去 
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として 理解され た 第一 件 は 暴力 だ。 手段と しての 敎育、 そして 結果と しての 革命、 これが 現- 

代 及び 望む らく はまた 後代 もの 社會的  一大 要件で あるべき だ。  それ かべき である 限り、 それ 

は 倫理 學の對 象 だ。 
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化 性 は、 實は、 同時に、 次代 人の 本質に 對 する 保護 成 達の 機會 たる 意義 を 有する の、； r この 

保護 成 達の 機會が 組織的に 供給され るかた ちが、 その かたちと しての 努力が、 敎 育の 中心 要 

部 を 形成す る。 およそ 一 とつの 事柄 は、 それが 人間的 一 努力 現象たり うる 限りに 於いて 人間 

的 一 意思 現象 だ。 すな はち、 それ は、 一 倫理 現象 だ" いはん や、 敎育 は、 一意 思 現象で ある 

と 同時に、 その 意思 現象の 內 包と 外延と が、 a 具に 至 深、 至大の 稱呼を あた ひする 性質の もの 

だ。 敎育 をい かに 知り、 いかに 行な ふべき か は、 低級 文化の 社會 にあって は、 それが 高級 文 

化の 社會へ 進化す るた めに、 また 高級 文化の 社會 にあって は、 それが 成長 階級と 未成 長 階級 

との 間なる 遠隔 を 捕 填す ると 同時に、 一層の 高級 文化の 社會へ 進化す るた めに、 過度の 注意 

を拂 はれる こと はありえない ほどに 大事な 一 問題-た。 さらにい はんや、 現代の 如き、 ある 正 

しき 意味に 於いて、 目的 または 結果と して は、 いはば 革命 を も 必要と し、 不可避と する 5^ 合 

に、 手段 または 過程と しての 位置 を 倫理的に 代表すべき もの は、 敎 育の ほかに 求められない 

とい ふ 理由 あるに 於いて を や。 ここで、 目的 または 結果と しての いはば 革命と 呼んだ の は、 

飛躍的 社會 進化 もさした の だ" 手段 または 過程と しての 位置 を 倫理的に でな く 代表す る もの 
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が 父母 を敎 育す る 可能 もた しかに ある。 けれども、 大體に 於いて， 敎 育の 代表的 特徵 は、 父 

母が、 父母に 標示され る 成人 階級が、 すな はち 成長した 現代が、 未成 長の 現代へ、 すな はち 

次代へ、 .E 己の 文化 内容 を 通達す るに ある。 敎育 が、 一 面に 於いて、 被敎育 者の 本質的 傾向 

に忠實 である こと を 目的と すべきで ある こと は確實 だが、 敎肖者 自身が 現に 朽 する 文化 內容 

としての 智慧、 判斷、 聰明、 乃至 は 制度 • 惯 習に 對 する かれらの 信仰と 批評 S 保存が、 他面 

に 於いて、 敎 育の 一 目的で あるべき こと も確寶 だ。 しかし、 抽象的に 考 へられた 文化 その も 

のに は 生命な く、 生命 は、 文化の 創作者、 所有者た る 位 にある 人に あるの だから、 文化の 

ために 人 を犧牲 にすべき ではなく、 人の ために 文化 を 使用すべき だ。 交 化の^ 存は、 次代の 

人 をして その 文化 を 使用せ しめろ こと を 主： m 的と すべき 事柄 だ。 ただし、 簡 isf に 新く 首 ひ 去 

つたならば、 現代 文化の 保存と、 次代 人格の 開發 との 間に は 二元的、 ^^としては矛-^5的關係 

が ありうる やうに 考 へられる かも 知れん が、 眞資に は、 その 關係 はない。 現代人が かれら 

の 文化 內容 に對 して 有する 本質的 興味 は、 それ 自身に ある nl.^ 存在 を 有する が 如くに、 ある 

獨立價 値 を 有する こと は 多く 考へ るまで もな く 明きら かで あるべき だが、 現代人の 本質的 文 


― 285  ― 


理 倫 の 教 


ろが、 この 三 特徴 間の 關係 は、 敎 育の 意義と 必要な 直接、 間接に 指示す る。 個性が どんなに 

成長しても、 各個 性 は、 おのく の 一 個性と して は、 暫^^だ。 百年に も 足らぬ 壽命を それ は 

有する の だ， 個性の 成長が、 個人の 壽命 によって 嚴 格に、 完全に 制限され てゐ るなら ば、 社 

會の 進化 は 不可能 事に 屬 する。 父母 は 文化の 持ちぬ しで あっても、 その 文化 は、 その 父母の 

死と 共に 消滅す る。 他面に 於いて、 文化-か 發 達すれば する ほど、 そして その 文化の 持ちぬ し 

は 勿論 現實の 時代の 現實の 成長した 人人 だか • その 成お した 人人と、 かれらの 子供との 間の 

距離 は 長くなる。 實に、 いかなる 文化人の 子で も、 if まれた 瞬間に 於いて は、 及び 孩兒の あ 

ひだ は、 いかなる 野蠻 人の子に も 類比され る.^ かれは、 多くの 點に 於いて は、 ある 獣類 や 鳥類 

の 幼少 者に さへ も 劣る 能力 を 示す。 敎育 なしで は、 いかなる 文化 も、 次代に 保存され ない。 

敎育は 交通の 一 態 だ" 父母 階級が それの 文化 內容を 一寸 供 階級へ、 すな はち 現代が それの 文 

化 内容 を 次代へ 通達す るお 力と 方法が 敎育 だ" 勿論， 一 人が 隣人 を敎 育し， 一 社會が 隣り の 社 

會を敎 ^するとい ふ {4- 間 的 側面..、 敎 育に は ある。 同年輩の 人人の 間なる 敎育も あれば、 年少 

者が年長^？^ー敎育する可能もぁる。 父母が 子供 を敎 育す る 可能が あるば かりで なしに、 子供 
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第 一節 この 章 を 設ける 理由 

性の 倫理の 存在理由 は敎 育の 倫理の 存在理由 を嗜 示す る。 どうして かとい ふに、 戀愛は 結 

婚に 進み、 結婚 は 子供に 進む。 しかるに、 敎育 は、 それの 代表的 一 大部 面と して は、 子供の 

完成 を 目的と する。 

生理的 及び 心理的に、 人に は 性的 機能が あるから、 その 性的 機能に 自己 霄 現の 機會を さへ 

與 へれば、 簞 なる 種族 保存 は 可能に される。 けれども、 軍なる 生物 舉的 存續が 人類の 代表 目 

的で はありえない。 人類の 代表 目的 は、 もっと 複雜な 文化 學的 存續 であり、 發展 でなくて は 

ならん。 敎育的 努力に 依頼し ないで は、 この 文化 舉的存 續と發 展とは 不可能 だ。 

個性が 成長し， 社會が 進化 すれば する ほど、 文化 は發 達する" いふまで もない 舉柄 だ。 個 

性の^ 長と、 社會の 進化と、 文化の 發 達と は、 實は、 一事 實の三 特徴に ほかなら ない。 とこ 
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田 化に よつ 一 決定され す、 女性 自身 驗と、 反省と、 思索と、 考慮と を 具備した 意思に よつ 

て、 自發 的に、 選 擇 的に、 能動的に 決定され べき n 超 だ。 女性 を社會 的に 解放せ よ。 女性が 

どこへ 落ちつく か は、 いかなる 位置に 結局 安定す るか は、 しかるの ちに 女性 自身の 本能に よ 

つて 最も 德 的に 決定され よう。 自治が この 問題の 場合に 於いても 最大 要件の 一 
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ならす しも そのまま、 また それの すべての 點に 於いて、 保存と 他の 模倣と を眞實 に 値 ひする 

と は、 わたくし は诀 して 考 へない が、 敎會 よりも 完全に 文化的 意義 ある 方法に 於いて、 家庭 

殊に それの 婦女子が、 社會 に接續 し、 針會 から 觸發 される と 同時に 社會 を觸發 する 機會 をな 

るた け 十分に 持つ こと は、 直接に は 女性の ために、 問 接に は 男性の ために も、 耍するにS^^K 

兩 性から 成り立つ 社會 のために 至極 望ましい。 わたくし は、 さきに、 女性の 敎 育の 餘 地と 必要 

を說 いたが、 敎育 は、 實に、 交通の すべて または ある 種類に ほかなら ない。 社交 は 交通の 一 

形態 だ。 一 部分 だ。 

男女 共通の 社交的 機^が 缺 乏して ゐる 日本に 於いて は、 その 男性 はうる ほひと、 ふく やか 

さと、 やさしみ と、 や はら かみと、 まろみ とに 乏しく、 その 女性 は 知識と 知的 與味 とに 乏し 

、 0 

女性の 職業的 運動が 勃興し 來 たる こと は、 經濟 的、 文化的、 道德的 等の いく 多の 意義に 於 

いて、 今日の 社 曾と して は、 大體に 於いて 歡迎 すべき 事柄 だが、 女性 を社會 と接觸 させる 目 

的から 考 へても 有益 だ。 家庭 を 天地と すべき か、 職業 を 持つべき か は、 要するに、 男性の 意 
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意義 もしくは 内容が、 現代に 於け るより は遙 かに 社會 化される かたちに 於いて 及び それと 

同時に 個性 化される かたちに 於いて 充足され、 豐 〕〕3 にされ る餘 地と 必要が ある。 女性 同志 間 

の 社交界が 發 達する 餘 地と 必要 もこれ に屬 する 一 事 だ。 婦人 クラブの 如き 社交 機關も 要求 さ 

れる。 家庭 際 社交の 便宜と 機會と 自由の 新設と 增設も 要求され る。 品性 あるし かたに 於いて 

の 男女 共通の 社交界、 社交的 機^の 發達も 要求され る。 日本の 如き 社會に 於いて は、 この 問 

S1 の 場合に 於いても、 歐米 先進 國の 事例に 學 ぶべき 餘地 だけで も 目下な ほ實に 多大 だつ 

西洋の ある 國々 に 於いて は， 敎會 が、 すくなくとも それの 現代に 於け る 作用と 結果から 見れ 

ば、 家庭と 針會 との 有力なる 一 媒介た る 意義 を もい ちじる しく 帶ん でゐ る。 R 曜 ごとに なり 

とも、 多くの 家庭が 一 とつの 敎 會に錄 集す る" そして、 たと ひ 不完全ながら も 本來の 志向と 

趣旨に 於いて 趣味 も、 品性 も、 知識. - 安全に 保護され べき 雰圍氣 のうちに 聽講 し、 聽樂 し、 

集 團.^ に淸 心し、 祈禱 し、 歌唱し、 歸 へりに 際して は、 知友 間の 立ちば なし、 それに 機會を 

見いだ す 訪問の 約束 も e 然に 發展 するとい つた 風に、 緩和した、 しかも 修養 的 意義、 ある 心的 

及び 環境 的 事^の もとに、 家庭 婦人の 興味が 社會 的に 延擴 される。 西洋の 今日の 敎會 が、 か 
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皇が 優秀なる 政治的 技能 を 示した 如き は、 本質的に は、 決して 偶然で もな く、 例外で もない 

と 考^され る" 女性に は、 もしも かの 女が 反省 さへ するならば、 參 政の 社會的 必要 も、 參政 

の 個人的 能力 及び 意 思 も 見 つかる はす だ。 

英國の 婦人 參政 運動 は、 一 九 一 八 年に 及んで 始めて 制度 的 成功の 緒に ついた。 その後の 總 

選舉に 於け る 成績 を 見ろ に、 新 有權者 は、 たと ひ 被選擧 者と してではなかった が、 選舉 者と 

して は、 たしかに その 新權 利の 獲得 理^、 所有 理由、 または 婦人に 於け る 選 ま權の 存在 理. a 

を證 示した。 英國の 場合 は、 通^の 一 例と 見られる。 選舉 者と しての 性質 は、 被選皋 若との 

對 比に 於いて は、 廣義 の牛產 者に 對 比された 廣義の 消費者、 あるひ は 専門 人、 職業 人に 對比 

された 雜務 人に 類似して ゐる。 しかし、 婦人 は， 被選舉 者と しての 能力 を も、 今日 一般に 想 

定 されて ゐ るより は 高い 程度に、 木質 的に は 具有して ゐ ると 考 へられる。 帝 固 主義の 社會に 

於け る 彼 征服 民族 や 弱小 民族、 資本 キ； 義の 社會に 於け る勞働 階級 や 無産階級に 似た 位置に、 

現代の 女性 は、 男性 主義の 社會に 於け る ものと して 置かれて ゐる。 

女性が、 かの 女の 直接の 世界 を 家庭に 求める こと は 通則 的に 妥當 だとしても、 その 家庭の 
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第 四 節 家庭 以外の 社會に 於け る 男と 女 

との 位置に 關 する 倫理 

家庭 以外の 社會に 於け る 男と 女との 位置に 關 する 倫理 は、 參政權 によって 最も 有力に 指標 

される" 

政治 は 立法 及び 行攻 から 成り立つ。 立法 及び 行政 は、 それの 結果に 於いて、 男性に 專 馬せ 

す、 男女 兩 性に 通風す る 性質の ものと、 女性に 屬 する 性質の ものと を、 男性に 專嵐 する 性 

質の ものと 共に 包 有する。 もしも その 男女 兩 性に 通屬 する 性質の 立法 及び 行政 を も、 また 女 

性に 專厘 する 性質の 立法 及び 行政 を も、 男性の みがい となむ 社會 があるなら ば、 その 社 曾に 

於け る 女性 は、 參政 能力 を缺 いて ゐ ると 見ねば ならん。 

女性に は、 參政 能力が 本質的に 缺 乏して ゐ るか どうか を先づ 一 とつの 問題と して 考 へて 見 

るに、 女性に は參政 能力が 本質的に は 具備され てゐ ると いふ 結論に 到達す る。 エリ ザべ ス女 


理 倫の 性 


く は 家庭の そとなる 社會を 目的と する 男性との 間に は、 その 相互の 反省み- tl- 和-する ことによ 

つて 満たされべき！： や： 虛、 醵 隙、 間隔が、 現代に 於いて あまりに 普遍的で あり、 あまりに 大き 

い。 アム ビシ ヤスで あるべき 男性 は、 あたたかい 家庭 を、 かれの 活動力の 慰安 所、 保 休 所と 

して 要する とい ふやうな 言 ひかた と考へ かたは、 惯習 的、 自明 的に 見える かも 知れん が、 も 

しも それらの 表現 や 思想が、 男性 は單 純に 社會を 目的と し、 家庭 をば 一 手段 價と してみ と 

めべき だとい ふ 意味 を 帶んで をる とするならば、 それら は、 惯習 的で はあって も、 批判の 餘 

地な き眞理 ではない。 家庭と 社會 との 比較 は、 邸宅の 地積と 社會の 地積との 比較に よって 代 

表される 問題で もなければ、 家族の 人数と 社會の 人口との 比較に よって 代表され る問疆 でも 

ない。 ある 正しき 意味に 於いての 「わたくし」 すな はち ブライ ヷシ は、 社會の 原図で あると 

同時に 目的 だが、 家庭 は、 それの あるべき かたちに 於いて は、 いは ゆる 社會 よりも 一 歷 近く 

その ブライ ヷ シに關 係して ゐる。 家庭 は、 社會と 個性との 中位に 立つ 橋梁の やう だ。 しかし、 

妻 及び 母と しての 女性が、 寡 門人、 職業 人と しての 男性に 對 する 1. 解が、 現代に 於いて 甚だ 

不十分で ある こと は、 女性の 敎 育が 不完全で ある ことによ つても、 すでに 暗示され てゐ る。 
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^間の 利 互 理解の 缺乏 だ。 加 ふるに 種族 保存の 直接 能力 者と 直接 責任者と は 明確に 女性の 身 『 

の 上に 限られて ゐる。 母 愛 は 父 愛よりも 深く 且つ 强ぃ。 妻 及び 母と しての 興味、 その 興味の W 

ある 内容と しての 心配、 希望、 悲哀、 喜悅 等が 夫 及び 父と しての 男性に は 通例、 わかり かね 

る。 本質的に わからな いわけで はない が、 專制 者的氣 習と 境遇と に 慣れて ゐる 男性 は、 妻 及び. 

母の 心中 を 完全に 理解しょう とする 誠意 を 持たない。 したがって さう する 勞カ をお しむ。 妻 

及び 母に とって 至寳 であると ころの 家庭が、 しばく、 夫 及び 父の 主觀 にと つて は輕微 なる 

惜値 だ。 最も 親密なる 協力 閼 係に 牛； きる 夫婦で ありながら、 その 一 方に とって はすべ て を 意. 

味し、 なによりも 貴い ものである こと を 意味す る 事柄が、 その他 方に とって は遙 かに それ 以 

下の 贵 とさ を 意味す ると すれば、 すくなくとも その 現實 が、 そのい は ゆる 一方に よって 反省 

された 時には、 無限の さびし さが 意識され、 續 いて は 失望- 不満足の 色 を 帶んだ 悲劇が 展開 

する 可能 も ある。 妻と しての 女性に 於け る 母 愛と、 夫と しての 性に 於け る 功名心との 問の 

背馳 は、 世間に その 例證を 有しす ぎる が、 かなら すし もせ まく 母 愛と 限らす、 また 功名心と 

限らす、 もっと 廣 いかたち に 於いて、 家庭 を 目的と する 女性と、 專門ゃ 職業 や 社 會、 く はし 
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れられ るに したがって、 夫 は 妻 を 人間 扱 ひする 境遇と 氣 習と を 增し、 强 める" 一 鑑隊の 航進ー 

力 を 決定す る 標準 は その 隊內の 最も 足よ わの 船 だとい ふ。 男性が 女性に 命令せ す、 女性が 男 > 

性に 屈從 せす、 男性と 女性と は 相談して 問題 を 解決して 行く 心理と 社會 情と が發 達して く 

れば、 愚者と 相談し、 愚者と お ほむね 對等 的に 協力す る 賢者 は 犠牲者と いはねば ならん。 女- 

性の 敎育 はこの 見地から.  しても 飽くまで 要求され る。 

年 わかき Hf^ 性 は、 年 わかき 女性から 受ける 自己の 人物、 事業に 對 する 評 價 にしば く 甚だ > 

また 多少 常に、 敏感 だ。 もしも その 女性の 敎育. か 低いならば、 その 社會に 於け る 年 わかき 男性 1 

自身の 修養 標 IF かしたがって 低く される r ある 正しき 意味に 於いての 常識に 於いて 夫の tli 友 

であり、 子供の 益友で あるべき 女性 は、 それに 於いて、 かの 女の 社會に 於け る 男性 一般に 對 

しての 盆 友で も あるべき だ。 4« ^性の 敎 育が 保護され すぎ， 解放され すぎる とい ふこと は、 こ 

の 興味 點 から 考 へても、 現代に 於いて は 容易に ありえない。 

男性 は 生産 的 意義 を 直接に 顯 著に 有する 專門ゃ 職業に 主として 從 事し、 女性 は 消費 的 意義 

を 直接に 顯 著に 存 する 家庭的 雜務に 主として 從事 する 場合に 發生 しゃすき 一 悲劇 は、 その 兩 一. 
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つ。 家庭に 於け る 主婦と しての 女性 は、 すな はち 妻 及び 母と しての 女性 は、 殊に 常識に 於い 

て 有能で ある こと を 要する。 ある 正しき 意味に 於いての 哲擧 でさへ もが、 非常の 程度に 於け. 

る 常識に ほかなら ない。 常識よりも 包 令： 的、 綜合 的、 總統 的な もの はない。 常識に もまして、 

形式に 於いて 單純 であり、 作用と 結果に 於いて 複雜な もの はない。 常識 は.、 時代 を 背景と す 

る 智慧 そのもの だ。 時代に 十分なる 閼聯を 有する 聰明 そのもの だ。 この 意味の 常識の 代表的 

責任 位置に 立つべき 家婦 としての 女性が、 現代に 於け るが 如き 吝嗇なる 敎育的 機會の もとに 

存榮 しゃう がない。 

婦女子に は 人間 魂 はない とば かりに 公然 云爲 された 社會と 時代に 於いて は， 男性が 敎 育の 

機會 を壟斷 し- 女性に は 「由ら しむべし、 知らし むべ からす」 の 待遇 を與 へても、 すくなく 

と.^ 男性の 直接の 損失と はならなかった かも 知れん。 けれども、 擧說と 純理 論に 於いて は、 

女性の 人格 價か 公認され 且つ 確認され た 現代に 於いて、 女性 を 無智に たもつ こと は、 男性 自身 

の 直接の 損失 を必 招す る 一 原因で さへ も ある。 今日の 論. 理は明 B の實 行で あるが 如、 くに、 表 

面の 主張 は 內資を 多少 その 方向に 强 制する 必然性 を もつ。 愚妻、 荆妻 等の 文字が 手紙から 忘 


の 專，： ついて さへ も、 なるたけ 十分なる 理解力と 批判力-か 妻に あって ほしい。 し 力し こ 

れょ、 女子に 對 する 敎 育の 機 會を、 あらゆる 意味に 於いて 完設 する こと を 一 先 WW- 事と する。 

子供 は、 成長 力 そのもの ともい ふべき 性質 を 持つ。 かくの 如き 性質の 持ちぬ したる 干 供の 

漦 直接の 敎育 者た るべき 位置に 母 は ある。 母と しての 4=^ 性が、 決して 制限され た敎育 的機會 

に 原因 を 有する 無知 識者であって よい 理由 はない。 母 は、 寳に、 明日の 社 會に對 する 蒙と 

期待と を 聰明に 自身 持ち 合 はせ てゐ るでなくて は、 子供 を敎 育す る こと はでき ない。 多くの 

時代 を 通じて 比 絞 的に 不易な 真理と 兒られ る 認識 や、 評價 や、 奮 行が 多少 ある。 その やうな 

恒久 妥當的 品性 または 常識が 閼 する 限りに 於いて は、 それの 所有者た る 母 は、 子供の 敎育者 

たる 資格 を 持つ。 けれども、 時代の 進歩に つれて 變 化したり、 新生した りする 價 組が 斷 えす 

多少 ある。 實は、 限り もな く ある。 もしも 母が 自身 不十分に 敎 育され てゐ るなら ば、 子供の 

0 成長 力の 直接、 最近 親の < ま 友た る こと は 到底で きない 

の 識 と雜務 との 間に は、 き はめて 近い 距離が ある。 ほとんど なんらの 距離 もない。 消費と 

^ 雜 f が 一 種の 姊妹標 t く は 同 一 閼係 Li 立つ が 如くに、 雜務と 常識 4IS 關 係に 立 
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機會等 も、 それらの 家庭に 於いて あまりに 乏しい。 父が 子 を內實 的に、 完全 的に、 知る 機會 

さへ も、 甚だしば しば それらの 家庭に 於いて、 靜思 すれば 驚かれる ほどに 不十分に なって ゐ 

る。 この 不完全 を 救 ふために は、 經濟 組織の 改善が 第一 に 必要 だ。 

一 全人と しての 各 女性 は、 妻 及び 母た るの 生活 をば、 かの 女の 部分的 要素と して 自認す ベ 

きで ある こと はいふまで もない。 しかしながら、 現代に 於いて は、 多くの 女性 は、 結婚して 

子 を 持っても、 妻と しての 機能 を も、 また 母と しての 機能 を も、 甚だ 不満足に しか 果たしえ 

ない。 その 原因の 一 は、 かの 女の 時間が、 いひ か へれば 精力が、 あまりに 多大に 雜務に 要求 

される からだ。 かの 女が、 自由に 使って よい 時間と しての ひまが、 現代の 妻 母に は、 ただ 上 

流の 妻 母 だけ を 例外と して、 残酷に 缺 乏して ゐる。 

妻 は、 たと ひかの 女と、 かの 女の 夫との 間に、 雜 務と專 業との 差別 を 保有す る 現代の 一般 

の 場合に 於いても、 すくなくとも 常識に 於いて、 夫の 最近 親の 益友た るべき 意思と 能力と を 

持たなくて はいけ ない。 いは ゆる 常識の 內容 と範圍 は實に 多く 且つ 廣ぃ。 むしろ 品性と いふ 

ことば を適當 とする 道德的 判斷ゃ 道德的 決意、 敢行 等 も、 それの うちだ。 能 ふべ くんば、 夫 
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しないと して、 それ を眾 純に 子に 對 する 親の情 愛に 一 任し 去る ことの 不道德 も， 現代に 於い 

て大 いなる 注意 を 値 ひする。 妻が 夫の 所有 品であって はならぬ ごとくに、 子 は 親の 所有 品で 

あるべき でない。 

現代の 結婚 生活に 於け る 不完全 を、 なほ 多少 立ち入って 指說 しょう。 家庭 は、 現代に 於て 

も、 決して それの 存在理由 を 弱めない。 ある 正しき 意味に 於いて は、 家庭 は、 今後い よ/.^ 

ます-.、 發 達すべき 餘 地と 必要 を 持つ。 現代に 於け る 家庭 S 1 完成 的 努力 は、 夫の 收 入の 負 

擔を輕 減す ると 同時に、 赛 の 雜務の 負 擔を輕 減す るに ある。 この 必要 は、 下 勞働 階級の 鵠 

合に 於いて 最もい ちじる しく、 中流の 場合に 於いて それに 次ぐ。 現代の^ 働 者 階級に は、 家 

庭の 名 を 適 當に値 ひする 家庭 はない とさへ いひ えられる。 子供の 起床 前に 父 は 出勤し、 子供 

の 就床 後に かれは 歸宅 する、 しかも、 留守の 母 は、 內 職に 忙 がしい といった やうな 家庭 は、 

家庭の 存在理由 を 甚だしく 不足に 持つ。 生活 事情が それほどまでに 窮迫して ゐ ない 多くの 中 

の 下、 または 中の 中、 中の 上と もい ふべき 部類の 家庭 を 見ても、 夫 は 稼ぎに 追 はれ、 妻は雜 

務に追 はれす ぎて ゐる。 夫、 妻、 子が、 人格と して、 人間と して、 共同に 親和し、 歡樂 する 
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そして 道德的 虐待と しての、 すな はち 多少 人格 無視と しての 犠牲に される。 

女性から いふなら ば、 性愛に よって 結婚し、 その 結果と して 子が 出來、 そこに 新たに 母 愛 

を 生す るが ごとくに、 すな はち 性愛が 進化し、 成長し、 發展 して、 性愛 及び 母 愛と なる がご 

とくに、 あるひ は、 時として は、 性愛よりも 餘 計に、 母 愛と なる-か ごとくに、 戀愛 は、 それ 

の 完全なる 關 係に 於いて は、 結婚 を豫 想す るに 加へ て、 結婚の 延長と しての 子供 を豫 想す ベ 

き 性質の 事柄 だ。 子供 自身に、 父母の 情愛に うった ふる ほか、 及び いくらか 理性に うった ふ 

る ほか、 父母の 恐怖心 や 慾 望に うった ふる 力が 缺 乏して ゐる ために、 現代の 結婚 牛； 活に 於け 

る 子供の 位置 は、 しばしば、 父母からの、 殊に 父からの 暴虐なる 專制 下に 置かれる。 

もし それ、 結婚が、 當人 同志の 意志 を 诀定的 要件と すべき こと、 その 意志のう ちに は、 相 

芋の 人物に 對 する 批判 も 丁必， 要件と して 保護され べき こと、 また、 いは ゆる 舅姑が 新 夫婦と 

同棲す ベ きで ない ことの 如き は、 必す しも 縷說を 要しない。 

夫妻 關係 を葷 純に 戀 愛に 一 任し 去る ことが 不道 であるが ごとくに、 親子 關係 を、 殊に H 

に對 する 親の 關係 を、 眾 純に 夫妻 間の 戀愛网 ^ 係に 附禱 させる ことの 不道德 はこの 上 說くを 要 
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t 愛 は 考慮 的 努力の 支配 下に 立ちが. U いと はいうても、 その 程度 は 決して 絕對 的で はない。 

すでに 自由 意思に よって、 すな はち 選擇 して 結婚した 以上、 たと ひ、 子が 出来てから 戀 愛が 返 

^しはじめた としても、 人と して は、 すくなく とも子に 對 する 關係を 考慮して、 戀 愛の 維持 

または 創造に むかって 努力すべき だ。 一 行爲 を選擇 して 意思す る こと は、 その 行爲が もたら 

すすべ ての 結 菜 を も あはせ て 意思す る ことで あるべき だから だ。 いはん や 結 娘 は、 かなら す 

しも、 さきの さき をまで 豫兒 して 開始され る わけの もので はない。 現代の 多くの場合に 例 を 

引くならば、 男子の 稼ぎ 儲ける 宵 力、 女子の 主婦 的 能力 等 は、 かなら すし も戀愛 成立の ため 

の 要件 中に 取り入れられない。 隨っ てまた かなら すし も戀 愛に 原因す る 結婚の 成立す るた め 

の 要件 中に 取り入れられない。 しかるに、 かかる 男女が、 結婚 レて かれら 自身の 家庭 を 持つ 

て 行く 日に なれば、 夫の 收 人力、 妻の 家政 能 は、 おのく の 相手 かたに 取って 甚だ 大切な 一 

要件と なる。 それらの 能力が 現實に 必要と されなかった 當 時に 發 動した 戀愛 は、 それらの 能 

力が 現實に 必要と される 新 時期に 進み 入って は、 多少の 動搖 をまぬ かれない かも 知れん。 け 

れ ども、 その 動 徭を標 1^ として、 結婚 そのもの を動搖 させるならば、 第 一 に 子供が， 氣の 毒な、 
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は、 むしろ、 眾 純に、 戀愛 と共に 終 はって よい 場合 はすくない。 なぜかと いふに、 戀愛は 天 

才的 だ。 自發的 だ。 考慮 的 努力の 支^ 围 外に ややもすれば 逸出す る，^ しかるに、 親が 子に 對 

する 闢係、 現代 社會が 後繼社 會に對 すろ 關係 としての 責任 は、 決して 單に 本能 ゃ氣 分の 支配 

に 委せられて よい 性質の もので はない。 それ は、 考慮 的 努力に 期待すべき 部分 を 多大に 持つ。 

戀ひ しあうた から 結婚す ろ、 結婚した ために 子が 出来た、 しかるに、 その子が 自治の 年齢に 

も 達しない うちに、 かれの 父母の あ ひだに は戀 ひが 缺損 または 破 減を來 たす とい ふ 可？ おは 決 

して 絕無 でない。 かかる 場合に、 戀 ひの 終熄と 共に 離婚すべき だとしたら、 子供の 人格に 對 

する 父母の 注意 は 甚だしく 不十分 だとい はねば ならん。 戀愛は 自由 だとしても、 結婚 は戀愛 

ほど 單 純に 自由で はない。 戀 愛の 主要 特徵は 主観的、 內 生活 的た が、 結婚の 主 耍特徵 は客觀 

的、 外 牛； 活的 だから だ。 結婚 は戀 愛に 比して、 より 多く 行爲 であり、 社會 的事實 である。 責 

任 は、 行爲 と、 それの 社 會的結 架との 間の 闢 係に 對 する 完全なる 認識 及び 評價 を內容 とする。 

結婚に 於いて は、 戀 愛に 於いてに 比して、 責任 闢 係が 多く 且つ 大きい。 なかんづく， 子供に 

對 しての 責任が 結婚に 於いて は 代表的に 强ぃ。 
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すでに 結婚 生活に 入った 男性が、 貞操 を 自己に は 要求せ すに、 かれの 妻に のみ 要求す る 現 

代の 制度 及び 習慣が、 多少 反 人格主義 である こと は ほば 上說の 如く だとして、 結婚 前の 女性 

にむ かって は、 いは ゆる 處女 としての 貞操が 要求され るのに、 結婚 前の ER 性に むかって は、 そ 

れ に相當 する 貞操が 要求され ない 現代の 一般的 観念 及び 實行 も、 同 樣に反 人格 主 殺 だ。 男性 

は處女 をめ とりたがる。 それ は、 男性が、 かれの 嫉妬 心と 闢聯 して、 自分が、 一個の 女性に 

性的 要求の 満足 を與 ふる 最初の 且つ 唯一 の 性で ある こと を 欲する からだ。 けれども、 この 

欲望 は、 本質的に は、 男性に 對 する 女性の 心理に も 等しく 實在 だ。 本質的に はとい つたの は、 

未婚 女性が 自覺 さへ すれば とい ふこと だ。 勿論、 貞操の 全 的 說明を 企てる 興味から いへば、 

上述の ほかに、 種々 の 要因が かぞ へられる ゥ たと へば、 父親の わからない 子 を 牛； み 育てる こ 

とに 附帶 する 闲 難の ごとき も、 女性の 貞操 を獎勵 した 一 事情 だ。 

戀愛は 結婚の 主 原因で あり、 結婚 は 種族 保存の 最 直接の 原因で あると いふ 多少の 事實、 及 

び さう あるべき だとい ふ 通則 的 規範 は、 結婚 生活に 於け る 子供の 位 を かなり 明白に 指示す 

る。 結婚 は 純 粹に戀 愛と 共に はじまって よい 場合 は 多い としても、 それほど 純粹 に、 あるひ 
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すな はも 妻が 自覺 さへ すれば、 妻 も 夫の 貞操 を 欲する やうに 出 來てゐ ると するならば、 ある 

ひ は、 かなら すし もい は ゆる 夫妻に 限らす、 廣く兩 性 間に その 心理的 可能が 確 實に存 すると 

するならば、 貞操 は、 倫理的に は雙務 的で あるべき だ。 

そ もく 貞操 は、 所有 觀 念の 一 態として 說 明され る 部分 を 大きく 持つ。 腕力 及び 多少 その. 

他の 力に 於いて 優越で ある 男性が、 女性 を 一 種の 所有 品と して 享樂 する 傾向 を 自己に 發 達さ 

せた. - そして、 强者 たる 男性 は、 弱者た る 女性の 被 所有 觀 念に 附與 する に 神意、 絕對 不可 背 

とい ふたぐ ひの 宗敎的 强調を もってした。 貞操 は 神聖に して 犯すべからざる 一 女性 道と され 

た。 無論、 男性の 嫉妬 心 も、 女性の 貞操 を說 明す る 一 要因 だが、 その 嫉妬 心 は、 女性に 對す 

る 男性の 所有 觀 念の 一 作用 だ。 妻 は 夫の 一 所有 品と して 見られ、 扱 はれ、 すべ ての 女性 はか 

の 女の 完成 態の 一 要件 を 妻た るに みとめられて ゐ るの だから、 その 社會に 於いて は、 現實に 

妻で ない 女性まで もが、 すな はち 一 般 未婚 婦人 も、 少数 例外の 獨身 婦人 も、 間接ながら 男性 

の 一 所有 品と して 見られ、 扱 はれる。 所有 品と 人格と は、 兩立 しない 二た つの 事實 であり、 

槪令 5 である。  一 
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が、 男性に よっての み 生産され るが、 女性に よっても 完全に 理解され、 鑑賞され ると 同じ や 

うに だ。 舞； 踊の 上に も、 また 廣く 姿容 動態の 上に も、 これに 似た 現象と 原則が ある。 懷姙及 

び 早期の 育兒が 女性の 特能 である ごとくに、 男性に 對 して ある 種類の 衝動 や 想像 を發 牛； する 

能力、 また 女性に 對 して ある 種類の 衝動 や 想像 を發 生す ろ 能力 も， それぞれに、 女性の 特能 

であり、 男性の 特能 である。 けれども、 性慾 及び 性愛に 於いて だに， 兩性 は、 互 ひに 異性の 

場合 を 理解し、 鑑賞し うる。 

かやうな わけで あるから、 男性に 人格 をみ とむ るが ごとくに、 女性に も 人格 をみ とむべき 

理由 は、 料擧 的に、 倫理的に、 十分で あると いはねば ならん。 

すでに 性別 は、 人格と ある 非人 格との 別で はなく、 人格に 於け る 部分的 機能 別にす ぎない 

とわ かれば、 また、 一 翳 精確に は、 たと へば * 貞操に 對 する 本質的 評價 は、 男 ともに、 平等 

にこれ を 所有す る、 もしくは 創造す る 可能性と 必然性 を帶 んでゐ ると すれば、 現 制 及び 現 習 

下に 於け るが ごとく、 貞操の 偏務 は、 ぁるひは偏務的^«:操觀は、 あきらかに 文 性の 人格 を あ 

る 程度に 無視した ものと いはねば ならん。 夫が妻の^3:操を欲するがごとくに、 本質的に は、 
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く、 かれの 支配 目的で もない。 それと 同樣 に、 戀愛は 種族 人の 一 目的で は あるが、 かれの 全 

目的で はなく、 かれの 支配 目的で もない の だ。 性 人の 內容 は、 しかるに、 戀 愛人と 種族 保存 

人 だ。 いひ か へれば、 性 人の 內容 は、 各 全人に 於け る 戀愛的 興味 及び 活動と、 種族 保存 的 興 

味 及び 活動に 他なら ない。 各 全人に 於け る殘餘 S. 興味 及び 活動が、 それらに 對 して は 目的 位 

に 立つ 多少の 可能と、 倫理的に は 絕對的 必要と が ある。 

性の 基礎 は、 それほどの 深さ を 有する にすぎないが ゆ ゑに、 男女 は， 性別に かか はらす、 

實に 驚くべき 程度に 完全に 相 理解し うる。 ややく りかへ してい ふかた ちになる が、 性別 は、 

人 同的實 在の それだけの 現象に ほかなら ないから だ。 かくして、 男女 は、 たと ひ、 ある 限られ 

たる 事柄と 區 域に 於いて こそ、 異なる が、 大體に 於いて は 同じ だ。 ある 種類の 牛； 産に 於いて 

は、 男女 別が みとめられ るが、 鑑赏、 理解と しての 消費に 於いて は、 男女 別 は * 全然み とめ 

られ ない といった 方が 萬 食で も あり、 妥當 でも ある。 

たと へば、 ある 種類の 高 質の 音 聲 は、 これ を生產 する 能力 は 女性の 專 有らし い。 しかし、 

これ とても、 男性の 十分なる 鑑賞と 理解 を ゆるす 事枘 だ。 ちゃう ど、 ぁーハ 種類の 低 質の 音聲 
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それらの 能 働、 受 働の 兩 形式に 於け る 能力 者で あるか を 一 考 すれば、 女性が、 いかに 人 松 的 

存在で あるかが わかる。 

そ もく、 男女 間の 別 は、 男女 間の 同以內 だ。 その 差 は、 その 同が 全體 的で あるに 比して 

部分的 だ。 性別 的特徵 は、 人 同 的 木質よりも 小さい。 富に 性別 的特徵 は、 人 同 的 本質 S 機能 

別に 屬 すろ 現象 だ。 性の 奧に 人が あるの だ。 その 人と しての 性質に 於いて は、 男女 は 一 お。 

性 を 目的と しての 人の 生存で はなく、 人 を 目的と しての 性の 現 _i ^だ。 人に 取って、 單 なる 生理 

的 存續は 支配 目的で はない。 生理的 存續 のい はば 不孤 中に 盛られる 芳醇と しての 文化 こそが、 

人に 取っての 支配 目的 だ。 性別 は 種族 保存 を 可能に する 基底 的條 件で は あるが、 その上に 建 

てられる 殿堂で はない。 人生の 目的 は その 殿堂に ある。 なぜかと いふに • その 基底の 目的 は 

その 殿堂に 存す るから だ。 戀愛 至上 說の ごとき は、 多く 考 へて 見る まで もな く 一 個の 迷信で 

あり、 淺見で ある。 戀愛は I 飮 に似て ゐる。 個別 人に 取っての 飮 食の 位置が、 種族 人に 取 

つての 戀 愛の 位置 だ。 飮 食が 個別 人の 支配 目的であって はならん ごとくに、 戀愛は 種族 人の 

支配 E 的であって はならん の だ。 飮盒は 個別 人の 一 目的で は あるが、 かれの 全 目的で はな 
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いて、 生 產經濟 に 於いて、 及び 科擧、 藝術 等の 文化 能力に 於いて、 現象 上に 於いて のみでな 

く、 本質 上に 於いても 劣って ゐる とみと めても、 なほ かつ、 最廣、 最眞、 最 全の 意義に 於け 

る 文化 または 人間 生活が 女性に „a ふところの 價硫は 富に 大き：；.。 いひ か へれば、 女性が それ 

ら に寄與 する 功績 は實に 大きい。 妻が 不完全ながら 徵示 する 意義と、 母が 不完全ながら， 徵示 

する 意義と を あはせ 考 へる ことによって、 この 點 はかなり 鮮明に される。 戀 ひと 種族 保存と 

の價 値、 戀 ひと 種族 保存と が 女性に 負 ふ 程度、 これらの 問題 を 考究す ると 共に、 女性の 人生、 

世界に 於け る 客觀的 存在 權は いよく 不可 拔、 不可 疑、 不可 爭、 そして 瀵に 創造的 不可 抗性 

をい ちじる しくす る。 

しかし、 戀 ひと 種族 保存との 一 主 能 者と しての、 すな はち 戀 ひと 種族 保存と を 創造す る、 

または 1^ 能に する 一 必要 因と しての 位置から 多少 離れて 考察しても， 女性の 人格 内容 は 豊富 

だ。 われら は、 健康、 敎育、 興樂、 人格 的 自貴等 を、 さきに、 勞働 者の 人格 價を 論す る 場合 

に、 人間 共通の 本質的 必要のう ちに かぞ へたが、 たと へば、 これらが、 女性に 於いても 例外 

をな さない こと はいふまで もない。 感覺、 義理、 人情の 諸 部 }m にわた つて、 女性が、 いかに 
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來の文化5:^^に示した成績が、 さながら 男女 兩 性の 基礎的 文化 力の 發 現であった か、 どうか 

は、 未^ 究の 問題 だ。 なぜかと いふに、 腕力に 於いて、 それから また 經濟 力に 於いて、 すで 

に 優越 位置 を 確保せ る 男性 は、 女性との 比較に 於いて は、 あらゆる 意味に 於いて 自由 を贅澤 

に享 用した。 文化 は 自由の 土 壤と雰 阁氣を 選んで 華 さく。 また、 攀問、 藝術 等が、 それ 自身、 社 

會 的に專 業に 屬 する こと はいふまで もない。 男性からの 腕力の 脅威 下 や、 經濟 力の 束縛. 卜 や、 

雜務の 過 載 下に、 女性の 文化的 修養 及び 活動 は 不可能に されな いまでも、 不具に され、 發育 

不 にされ る。 たと ひ 女性 は、 生物 舉的 原理に 支配され て、 男性に 比して、 大體に 於いて、 

また 通則と して は、 文化 力に 於け る 劣者で あると いふ 見地 を 認容しても、 從來の 女性が 示し 

た 文化 成績 を 標準と し、 證據 として、 女性の 本質的 文化 力 を 結論 的に 測定し、 判斷 する こと 

は 許されない。 女性の 本質的 文化 力 は、 いまだ 適當 なる 社會的 装置の もとに 寳驗 されて ゐな 

い。 それの 知識 は、 今後の 社會に 期待すべき 一 とつの 發見 事業、 發明 事業で は あるが、 過去 

及び 現，^ の記錄 によって は 權威づ けられない。 

かりに、 女性 は、 男性に 比して、 通則 的に は、 すな はち 過半の 場合に 於いて は、 腕力に 於 
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さ へ も、 その 普遍 才と 低級 才の 持ちぬ しが 常に 女性であって 決して 5?： 性で はない とい ふ 見地 

は 認容され ない。 現代の^ 惯 及び 制度 は、 しかるに、 この 科擧 的に 認容され ない 見地 を道德 

的に 認容した かたち だ。 ある 女性 は 比較的に 專 業に 適し、 ある 男性 は 比較的に 雜務に 適して 

ゐ， 0 場合に も、 かれらが 結婚 すれば、 その 女性 は 雜務に ま はされ、 その 男性 は專 業に ま はる。 

結 菜 は、 その 兩 者の 個性に 於け る 本質的 不安で あり、 その 兩^ の 職掌に 於け る 現象 的 不成功 

だ。 ただ、 雜務は 凡才 を 表示し、 專業は 天才 を象徵 するとい ふ 社會的 暗示に 支配され て、 腕力 

の强 者た る 男性が、 その 天才 的 象徵を 先き 取りす るの だ。 それ は、 現代に 於け る 富家の 子弟 

が、 高級 專 門の 擧府 に、 高級 專 門の 舉藝の 適 能 者で ない 場合に も、 殺到す るのと 同 丁む 理の 

異 事情： 卜に 於け る發現 だ。 

人間 11 係に 於け る兩 性の 現象 的 位置が、 男優，^ 劣に なって ゐる 原因、 事情の なほ 一 とつ は、 

文化 力に 於け る、 もしくは、 一 歷 精確に は、 文化的 成績に 於け る 男女 間の 高低 だ。 古來、 諸 

民族 を 通じて、 舉問、 藝術 等に 於け る 代表的 功績 者 は 1 男性であった。 この 現象が、 どれ ほ 

ど 純粹に 本質の 證據 であるか は、 しかしながら、 なほ 問蹬 とされねば ならん。 男女 兩 性が 從 
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理解され す、 實 現されす にある.。 

生產夫 も、 原因と 手段に 於いて は 消費 妻に 負 ふところ 大に、 消費 妻 も、 結果と 目的に 於い 

て は生產 夫に 貢 默 すると ころ 大 だから、 家庭 收 入の 公正 分配、 合理的 分配と しての 再分配が 

要求され る。 結婚 婦人の 財產 權に關 する 法律 及び 習慣が この 目的に むかって 改設 され、 進化 

する 餘地を 持つ。 

專 業と 雜務、 すな はち 現在の 問 11 の 場合に 於いて は 生產と 消費と は、 勿論、 かなら すし も 

現代に 於け る 如くに 外部 的、 現象 的、 劃 一 的に、 男女 兩性 間に 分配され べきで はない。 本質 

的に 赛 業の 適 能 者た る 女性が ありうる と同樣 に、 本質的に 雜務の 適 能 者た る 男性が ありう 

る。 現象 的 職掌 は、 本質的 適 能 を內容 とすべき だ 3 現代に 於いて は、 單に 夫た るの 理由に よ 

つて 雜務の 負擔を 避け、 罩に 妻た るの 理由に よって 專 業の 機 會を担 まれる 場合が 決して 少小 

でない。 これ は 男女 兩 性の 損失 を 意味す る 現象で あるが ゆ ゑに、 社會の 損失 を 意味す る 現象 

X  一  0 

ゾ 

雜務は 比較的に 普遍 才でも あり、 低級 才 でも あると いふ 見地 を ある 程度に 於いて 認容して 
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で 成績の あがる 專 業の 擧 修も實 演も あり はしない。 けれども、 いかなる 專業 擧修者 も、 專業 

實 演者 も、 意味に 於いて は、 雜務の 負 擔を诀 してまぬ かれない。 いかなる 專 業者 もき ねばな 

らす、 食 はねば ならす、 住まねば ならす、 なほ その他 萬 端の 消費 的 生活、 雜務 生活 を缺 くわけ 

に は ゆかない。 その 消費 的 生活、， 雜務 生活 を 代理して くれる 他人が あって こそ、 かれは かれ 

の 專業的 生活 を 可能に する。 き はめて 明白なる べき 事理 だ。 生產 夫と、 消費 妻との 間の 眞關 

係 は、 それ ゆ ゑに、 授寵^^^と受寵者との間の闕係ではなぃ。 婦は、 婦 自身の ための みに 消費 

する わけで はない。 婦は、 夫 及び 子供の ために も 消費す る。 子供 は、 夫婦の 共通 興味で あり、 

共通 赏仟 である。 夫、 子供、 及び 婦 Q 身の ために 消費す るの だから、 婦の 消費 は 家庭の 公吏 

としての 消費 だ。 家庭の 行政 費 だ。 行政 費 を、 その 行政 吏員の 私費 だと 考 へる こと は、 銀行 

の 出納係り を 銀行の 支配者 だと 考へ、 工場の 支配人 を 全 工場：！ S の 支持者 だと 考へ るに 比すべ 

き 迷 謬 だ。 現代に 於け る 牛： 產 夫の 位置 は、 この 後 說の揚 合と 同樣の 倒錯 見に よって 保持され 

てゐ る。 協力と しての 社會 と、 その 社會に 於け る分勞 としての 機能との 偷理- 的 意義 か、 男女 

兩性 間に 於け る 摩 業と 雜務 との、 あるひ は 牛： 産と 消費と. の 對立關 係に 於いて、 なほ 甚だしく 
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し、 享樂 さへ する。 ル —ソ ー も 注意した 通りに だ。 現代 女性が、 現代 男性の 腕力と 經濟 力と 

の 兩頭專 制 祌に對 する 行動 的 及び 心情 的 態度に は 多分に この 偶像 中： 義 と屈從 とが ある。 

腕力に ついては すでにの ベた が、 經濟 力に ついても、 それの 女性に 於け る 消極性と 男性に 

於け る稽 極性と は、 本質的で なく、 現象 的 だと 考察され る餘 地が 廣ぃ。 雜 務と專 業と は、 一 全 

體的 活動に 於け る 二た つの 機能 別 だ。 消費と しての 家庭 は、 同時に 雜務 であり、 生産と して 

の 工場 や 商店 は、 同時に 專業 だが、 雜 務と專 業との 間に は、 實に、 消費と 生産との 間に 於け 

る關係 以下で ない 閼 係が ある。 消費 は 生産に 對 して、 それの 手段た る 位 匿と 目的た る 部分と 

を 持つ。 同樣 に、 雜 務は專 業に 對 して それの 手段た る 位置 をのみ ならす、 それの 目的た る 部 

分 を も 有する の だが、 その 目的た る 部分 をば しばらく 算 外に^い て、 その 手段た る 位 30 のみ 

を 考察しても、 消費と 雜務と は、 生産と 專業 とに 取って、 必要 不可 缺の 一 條件、 一 準備で あ 

ると 明確に 判斷 される。 

そ も/、 現代に 於け る 各專業 は、 その 常事 者の 修養 期間、 擧得 期間に 於ても、 また かれの 現 

實牛 _產 時に 於て はいふまで もな く、 かれの 全 精力の 集中 を 必要と する 程度に 進んだ。 片手間 
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婦が， しばしば その 觀 念と 感情 を沒 批判的に 自身に 派生させる 現象 を さへ 生じた C その 保護 

も、 その 支持 も • 男性の 特權 として、 施 恩と して 意味され る 限りに 於いて は、 保護者、 支持 

者 は、 保護せ す， 支持せ ざる 可能と、 その 可能が 帶 びる 自由と を 常に 享樂 する。 眞に 生殺與 

奪の 權能 を、 E?: 性 は 女性に 對 して、 現象と して は發 揮し きたった。 人 は、 自分の 身體ゃ 衣食 

を 直接に 左右し うる 意思と 力の 所有者と しての 他人に 對 して は， 甚だしば く、 われながら 

意識せ すに 屈服 的、 寳從 的、 畏敬 的、 拿崇 的、 禮.种 的、 讃仰的 態度に でる。 また さう した 虔 

信歸 依の 氣 分になる。 殺したり、 奪ったり する 一 選擇 可能 を も 有する にか か はらす、 生かし 

たり、 與 へたり する 他方の 選 擇 可能に、 その 可能の 持ちぬ しが 機會 を自發 的に 供給した と 解 

して、 弱者 は その 生與的 待遇に 感激す る。 從來の 多くの 信 神き、 忠臣、 貞婦、 孝子に、 これ 

は 共通の 心理 作用であった。 人 はなさけ ない ほど 卑屈に、 そして 不合理 的に は 想像力 高く、 

すな はち 迷信 深く、 合珲- 的に は 想像力 低く できて ゐ ると 観ぜられる 一 面の 事實が ある" 隣家 

の 災難 を 見て、 無難の 家 自身の 運命に 對 する 偶像 主義 的 評惯は 百倍す る。 ミル も 注意した 通 

りに だ。 不可 抗的權 力に 對 する 屈 從を、 人 は、 しばく 義務の 名で みづ から 呼び、 且つ 意識 
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ならば、 それ は- 意義に 於いて は、 かれが • かれ 自身の 興味と 活動との ある もの をい やしむ 

こと だ。 それ は 男性の 無 自覺を 表明す ろ 一 現象 だ。 

殊に 産業革命 以來の 一 大 傾，！： として、 すな はち、 近代に 於け る 機械工業 發 達の 一 特徴 的 現 

象と して、 家庭 はいよ くます く 純 消費の 社會的 一 單位 たる 性質 を經濟 的に は發 達させ、 

生産 は、 代表的に いふなら ば、 工場 及び 商店へ 移った。 夫婦共稼ぎの 時代 は 逝いて， 夫 は ひ 

とへ に 稼ぐ 人、 儲ける 人、 婦は專 ら使ふ 人、 費やす 人と、 淺觀 若に は考 へられ ， 時代が はじ 

まった。 紡績で も、 機織りで も、 裁縫で も、 洗濯まで もが、 家庭の 仕事で はなく なって き 

た。 日本で は、 銀座 通りの 小寶 商店で さへ、 通則と して は、 家庭が それと 同居して ゐる。 し 

かし、 先進 文明 國に 於いて は、 家庭 はすで に 個人 經營の 代表的 小寶 商店から も、 分離して ゐ 

る 0 

すでに 腕力 本位の 優越 位置 を 確保し きたれる 近代の 男性 は、 この 新 來の經 濟的闢 係 を、 自 

然に、 わがまま 勝手に 解釋 した。 夫 は 妻 を 腕力 關 係に 於いて 保護す るの みならす 1 經濟關 係 

に 於いても 保護し、 支持す る特權 者、 施 恩 者 だとい ふ觀 念と 感情 を 夫 自身 發 達させ、 多くの 
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ふ 意識が 紳士の 女性 優先 中： 義に 於いて 一 大事 寳だ。 西洋 現代の 女性 優先 主義 は、 中世の 騎士 

道の 一部の 殘生 的發展 f あるの だが、 その 騎士道 そのものが- Dl マ 帝 國以來 の 階級 主義、 

專制 主義の 精神に まじ ゆるに、 クリスト 敎の虔 神歸侬 及び 愛の 精神 を もってした 要素 を帶ん 

でゐ た。 それの 人格主義 としての 幼稚 さと 不純 さと は、 かくして、 それの 初發 以来の 一 特徵 

的事實 でも あるの だ， - 

たと ひ 女性が、 腕力に 於いて、 本質的に 男性に 劣る として さへ も、 だから 女性 は服從 すべ 

く、 男性 は 命令すべき だとい ふ 道 德論は 成り立たない。 いはん や、 女性が 腕力 上の 弱者で あ 

ると いふ 現象の 原因のう ちに は * 本質的で なく、 人爲 的で ある 性質の 部分が すくなくとも 多 

少存 する。 懷姙、 育兒 は、 女性 をして 腕力 使 川の、 したがって 腕力 養成の 機會を 男性よりも 

すくなく 持た しめる。 しかるに 懷姙 とい ひ- 育兒 とい ひ、 意味に 於いて は、 女性 特有の 興味で 

もなければ 活動で もない。 それ は 男女 兩性 共通の 興味で あり、 活動で ある。 この 關 係に 於い 

て は、 女性の 腕力が 弱く、 男性の 腕力が 强 いとい ふ 現象の 原因と しての 責任者 は 女性の みで 

はなく、 同時に 男性 だリ もしも 男性が、 現象と しての 女性の 腕力の 弱き を ひとへ じ いやしむ 
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その 行爲 は、 腕力の 惡 川の 一 形態 だ。 この 行爲の 種類 は實に 多い が、 現代の 男性が、 現代の 

女性に 對 する 態度に、 この 行爲 は、 それの 實に 多い 種類に 於いて 加.^ C され、 採 されて ゐ 

る。 

いは ゆる 西洋の 文明 諸國に 於いて は、 男性が 女性に 對 して 腕力 を惡朋 する 蠻習 はたし かに 

いちじるしく 微弱に おもむいた。 けれども 無敎育 者の 問に は、 それ は 決して 微弱に なりきつ 

てゐ ない。 家庭 悲劇の はなはだ 多くの場合が、 夫た る 男性の 腕力 悪用に ある こと は 事 實だ。 

しかしながら、 すこしく 深く 觀 察すれば、 いは ゆる 西洋の 文明 國の、 いは ゆる 紳士 淑女の 

社會 にさへ も、 男性の 腕力 惡用は 根柢 を絕 たれて はゐ ない。 あの、 見え透いた 女性 優先の 形 

式 的習惯 は、 それ 自身が、 すでに 吝嗇なる 人間 主義、 文化 主義の 一 證據 であり、 それに 逆比 

例す る 程度に 於いて 贅澤 なる 腕力 主義の 一 證據 である。 紳士 は、 淑女に 對 して、 腕力の 優劣 

を あまりに 意識し、 あまりに 問題と しすぎる。 かれは、 自己が、 かの 女に 比して、 明白に 腕 

力 上の 優强 者で あるが ゆ ゑに、 みづ から 卑下す るかの 如き 態度 を 選んで 實は 保護者 的 位置 を 

顯 著に する。 弱者と して 公認され てゐる ものに 對 して 威張る のは强 者の ほこりに そむく とい 
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男性に 於. ける 腕力の 量 は、 また 男女 兩性 間に 於け る 腕力の 多寡 別 は、 むかし ど ほりで あら 

うが、 あるひ はむかし よりも 大きから うが-， 女性に 於け る 腕力 以外の かつ 同時に 腕力 以上の 

種々 の 人間的 文化的 價 値が 明確に 自覺 され もし 男性から 認識され もして くれば かって は 比較 

的に 全 位 を 占めた 腕力が いま は 部位 を 占める ゃラ になり かって は 比較的に 命令 を發 した 腕力 

がい ま は 命令 を 待つ やうになる。 もしも 現代人が、 現代の 男性が- 女性に 於け る 腕力 以上の 

本質 價に對 しても つと 十分に 開眼 すれば、 現代の 男性が 現代の 女性に 對 して 腕力 を惡 ffl する 

可能 はしたがって 絕 無に 近づく にき まって ゐる. - 現代の 男性が 現代の 女性に 對 して 腕力 を惡 

用す る 程度 は、 たと ひ あると はしても、 問題と する ほどに 大した もので はないで ないかと 考 

へる 人が あるか も 知れん が、 わたくしの 考察に よれ は、 それ は、 いまな ほ、 十分に 問題と すべ 

き ほどに 大した もの だ。 現代の 男性 は、 現代の 女性に 對 して、 いまな ほ、 陰に かつ 陽に 腕力 

を 恐るべき 程度に 於いて 悪用しつつ ある。 家庭に 於ても、 家庭 以外の 社會に 於いても だ。 一 

人 もしくは 一 圑體 が、 露骨に 腕力 を惡 用し な いまでも、 腕力の 惡用を 可能と して、 すな はち 

可能 的 背景と して、 相手 を 脅威し、 强 制するならば、 また 相手に 對 して 募 潢 で^るならば、 


—  250 一 


理 倫の 性 


は、 女性が 腕力に 於いて 男性の 下位に ある こと は、 女性が 人格 惶に 於いて 男性の 下位に ある 

べき 一 必然的 または 一 當 然的條 件で あるか どうかと いふに ある. - 

そ もく 腕力の 倫理 價は、 腕力よりも 貴と ぃ價 を 保護したり、 獲得した りする ための 一 

手段た ると ころに 成り立つ のであって、 腕力よりも 貴と い 價値を 妨害したり 破壞 したりす る 

こと は、 腕力の 惡^ だ。 男性が 腕力の 優越 をた のん e 女性に 對 して 支配者 的 態度 を 採用す る 

場合 は、 しかるに、 あきらか にこの 惡用 だ. - 男女 問に かぎらす、 一般に、 腕力 至上 主義と も 

いふべき 能い： 度 は 低級 文化の 一 特徵 だ。 人類 や 民族の 歴史 を 見ても、 その 進化の 足跡 は、 一 面に 

於いて は、 腕力 崇拜 から 次第に 腕力 以上の 文化 價値 崇拜 への 發達 だ" 一人の 成長 を 見ても、 

子供 時代に 於いて 腕力の ■ 位置が 最も 高く， 靑年、 壯年 となる につれ て 腕力の 位置 はさが る。 

腕力の 位置が さがる とい ふことば の 意味 は、 腕力が へる ことで は 決してない。 腕力 は、 たと 

ひ從 前に 比して どんなに 强大 になって さへ も、 腕力 以外に、 腕力 以上の 價 か强大 になって 

きたた めに、 一 人 または 一 社會に 於け る價 値の 體統に 於いて、 腕力の 位置、 すな はちね うち 

がさが る こと だ。 
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公認 倫 If 舉說 と、 現代の 公認 結婚 制度との 間に、 いかに 完全なる、 あるひ は 不完全な， る闢係 

が あるか。 

現代の 公認 倫理 舉說 は、 すでに 確立され たかた ちに 於いて、 人格 價を 承認す る。 そして 人 

格 償の 持ちぬ しが、 男女 兩性 にわた つての 各人で ある こと も、 その 擧說に 於いて は 明白に 承 

認 されて ゐる" しかる」、 轉 じて、 現代の 一 行動と しての 結婚 制を觀 察すれば、 われら は、 

そこにい く 多の 形態に 於いて、 女性の 人格 價が 男性に よって はなはだ 不十分に、 不完全に 評 

價 されて ゐる こと を發 見す る。 

女性の 人格 價が、 從來 殊に 近代の 多く 乃至す ベての 社會に 於いて、 男性に よって、 はな は 

だ 不十分に、 不完全に 評價 されて ゐ ると いふ 現象の 原因 及び 事情に は、 特にい ちじる しい 三 

種類が ある。 その 一 は、 男女 間に 於け る 腕力の 優劣 だ。 その 二 は、 男女 間に 於け る經濟 力の 

優劣 だ。 その 三 は、 男女 間に 於け る 文化 力の 優劣 だ。 

女性が 男性に 比して 腕力 上の 劣者で ある こと は、 本質的に もさう であるか どうか は 別問題 

として、 われらの 經驗 知の 達する 比較的に 近い 範圍內 の事實 として は 明確 だ。 し，^ し、 問^ 
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第 m 節 結婚 生活の 倫理 

性愛 及び 性愁 が、 なんらかの 形式に 於いて、 しかも ある 制限 を豫 想す る 範圍內 に 於け るな 

んら かの 形式に 於いて、 男女の 結合 を 必要と する 性質 を 具有す る こと は顯 著に 確實 だ。 結婚 

は その 結合の 代表的 形式 だ。 ことばと して は、 その 結合の 代表的 稱 呼た。 

現代の 多く もしくは すべての 一 2? 級 文化 國に 於け も 男女 結合の 公認 的 形式 は、 すな はち、 現 

代の 代表的 社會に 於いて、 現代 針. 會の 代表的 部分に 於いて、 公認され てゐる 男女 結合の 形式 

は 、一夫 一 婦制 としての 結婚 だ。 結婚の 將來に 於け る 某 礎 的 可能 を 問 超と して 考察す るに さ 

きだち、 わたくし は、 現存の 一 夫 一 婦制 主義の 結婚の 範園內 に 於いて、 ある 内在的 批 刺の 方 

法に したがった 倫理的 考察 をく はだて る。 けだし、 當在 態としての 規範 または 理想 は、 現存 

實 在が 將來 成りうる 多くの 可能 態のう ち、 最も 價値 ある 可能 態 を內容 とする 觀念 だ。 現代の 
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及び 戀 愛の 自由 は 最大で あり、 それの 價値は 最高 だ。 

實に、 戀愛至 h 主義 は、 戀愛至 下 主義と、 不 聰明に 於いて 相 競 ふ。 不道德 に 於いても 相 競 

ふ。 人生に 於け る 色の 位置 は、 人生に 於け る 食の 位置と 共に、 要するに 或る 有限 價だ。 兩者 

ともに、 本質 惡 では 無論ない が、 至完 善で もない 。至 完善を 構成す るた めの 或る 必要 善 だ。 
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差 だ。 前 者 は 後者 を缺 いて 持た す、 後者 は 前者 を 完全に 具備す るが 上に、 それ を 最も 十分に 

意義 づける  一 深、 一 歷大、 一 勝 全の 內容を 持つ。 生活 內容 の單 純で あり、 貧乏で ある 成る 

ものが、 その SHf 純、 貧乏な 內容の 必要 または 興味に 殉 する 或る かたちが 戀愛 至上 主義に ほか 

ならない。 文化 至上 主義者 または 本質的 人格 生活 至上 主義者 は 戀愛を 知に 於いても、 情に 於 

いても、 行に 於いても 持たない ではない。 かれに は單 なる 性愁 及び 性愛 以上の 慾と 愛.. か ある 0 

そして、 かれは、 その 全 的な 愁と 愛に 殉 する。 

殉全 生活 は、 私憤に 於いても 深絕 だが、 公價に 於いても 絕大 だ。 かくして、 粟なる 性慾 や 

戀 愛の 不満足 及び 満足 は、 その 當事的 一 人 または 兩 人の 不満足 及び 満足 を 意味す るに すぎな 

いが、 擧問、 藝術、 政治、 經濟、 道^、 敎育 等に 純 粹に關 する 慾 や 愛 は、 それの 不満足 及び 

満足の 意義 を、 多くの 人々 の禍と 福との かたちに 於いて 持つ" 

性慾 及び 戀愛 を、 それ 自身に よって 完全に 意義 づける こと は、 すな はち、 それの 目的 を完 

全に それ 自身のう ちに 求める こと は、 人と して は 不完全 自覺を 意味す る。 文化 または 本質的 

人格 生活の 全 的 目旳の I 手段： K を それによ つて 與 へられる ときに、 その 限りに 於いて、 性慾 
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最高 絕大の 勢威 を 揮 はせ るが 正しい とい ふなら ば 不妥當 だ。 一 人に 於け る戀 愛の 自巾 は深大 

だが、 一 全人と しての かれの 自由 は  一 &! 深 大だ。 その 一 匮深大 なる 自. a によって、 それの た 

めに、 各人 は、 かれの 戀愛を 統治す る 本質的 必耍を 持つ。 驚くべく 大きな 戀 愛の 自由 も、 一 

全人の 自由との 比 に 於いて は、 決定 力 そのもの、 選擇能 そのもの ではなく、 1 とつの 決定 

される もの、 選擇 される ものと しての 位 有する にすぎない。 

性慾 及び 戀 愛の 最高 價、 したがって 全 價は、 生物 舉的 人類 保^に よって 代表され る" 後者 

の價 値が すな はち 前者の 價値 だ。 後者 は 前者の 目的 價 であり、 前者 は 後者の 手段 價だ。 しか 

るに、 後者 は、 文化 舉的 人類 保存 を 目的と する 手段 價だ。 

性愁 及び 戀 愛の 代表 價は 生物 攀的 自己保存、 種族 保存に 存す るが ゆ ゑに、 戀愛 至上 主義 的 

心理. または 動作 は、 低級 生物、 低級 文化人の 一 特徵 をし ば/、 形成す る。 文化 舉的 自己保存， 

種族 保存の 能力 を、 したがって 興味 をも缺 いて ゐる 生物 や、 人格 は、 しばく、 戀愛至 上 主 

義悉 たらざる をえない、 內的 制限に 原囚 する、 必然が ある" 戀愛 至上 主義者と 文化 または 本 

質的 人格 生活 至上 主義者との 差 は、 質の 差 や、 立ち 場の 差で はない" それ は 部分と 全體 との 
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世界に あって、 比較的に 原始的、 低級 的、 自然 的 位置 を 占める、 リフ 7 インドな、 古 1 級 的な、 

理想的 または 理想主義 的な 位置 は、 戀愛 以上の 全 的 文化 主義に よっての み 形成され、 內容づ 

けられる。 

牲愁 及び 戀愛 は、 文化 舉的 人格の 素材 または 原料 を 創造す る 意味 を 有する が ゆ ゑに、 そし 

て、 素材 または 原料と、 iiR 成 または 製作との 間に は、 事實 上、 內的 一 貫が あるが ゆ ゑに、 性 

慾 及び 戀愛 は、 生物 擧的 人格の 創造 を 意味す るの みならす、 いな、 實に • それ を 意味す るが 

ゆ ゑに、 同時に 文化 擧的 人格の 創造 を も 意味す る 必然 閼 係が あると 考 へるならば， それ は、 

ちゃう ど、 太陽がなければ 人類 はありえない、 しかるに 文化 は 人類の 作用 だ、 それ ゆ ゑ、 文 

化 は 太陽の 作用 だ、 太陽 は、 實に、 文化の 原因で あり 且つ 實體 であると 考へ るに 等しい 輕急 

にして 雜 駁な觀 察で あり、 思索で あり、 判斷 である。 

文化 學的 人格の 原因で あり、 實體 である 位置 を 瞎實に 占む る 生物 擧的 人格 を 創造す る 主力 

であるが ゆ ゑに、 それほど にも 大きな 意義 を 有する ものであるが ゆ ゑに、 性慾 及び 戀愛 は、 ぬ 

實に 驚くべき 勢威 を 人性、 したがって 人生の 世界に 於いて 揮 ふとい ふなら ば妥當 だ。 それに 一 
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しないで は、 文化 舉的 人格の 創造 は 不可能た。 文化 擧的 人格 は、 實に、 生物 學的 人格の 成長、 

開發、 完成に ほかなら ないから だ。 人生の 支配 目的 は 文化 舉的 人格の 創造、 保存、 增進 にあ 

るが ゆ ゑに、 いは ゆる 戀愛 至上 主義 は斷 じて 成り立たない。 至上 主義の 名 を あた ひする もの 

は、 文化の ほかに はない。 あるひ はい ひかへ て、 本質的 人格 生活の ほかに はない。 

性慾 殊に それの 全 的、 發達的 形式で ある 戀 愛が、 それ 自身、 文化 または 本質的 人格 生活の 

1 大 内容たり うる 事情と 理. B と は ある。 文擧に 於け る戀 愛文 擧の 置 を 見ても わかる 話 だ。 

しかしながら • 戀 愛が、 どんなに 高い 位置 を 文化 または 本質的 人格 生活に 於いて 占， めえ よう 

とも、 なほ かつ、 それが、 それの 支配 位、 全 位 を 形成す る 可能 は、 當然 態として は、 ない" 

ここで 當然 態と 呼んだ の は、 一人が、 かれの 生活に 內的 統一 を 奥へ るかれ 自身の 本質的 要求 

及び 傾向に 十分に 忠實 である 狀態を さした の だ。 戀愛 至上 的觀念 及び 行動 は、 人が 自己 を不 

完全に 意識し、 不完全に 實現 する 一 形に ほかなら ない。 

戀愛は 玉杯にまで は譬 へられる。 美酒 は戀愛 以上 だ。 けれども、 玉杯の 目的 は、 玉杯 自身 

によって は 代表され す、 美酒に よって 代表され る。 戀愛 至上 主義 的 思想 及び 行爲 は、 心理の 
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f. 私有 專制 も、 不可 抗的 自然力 を もって 髙絕の 程度に さへ も 時あって か、 いな ほとんど 

常に 達する。 高く 達する 運動に は 深い 基礎が ある。 戀愛 S 奥に 人性が あり、 人性の 奥に 宇宙 

性が ある。 所有な き 創造 は、 戀ひ をした 人、 觀た 人に は、 満たされざる 戀 ひの 一 側面 を 聯想 

させる Q 

戀 愛は不 聰明で ありえない。 戀 ひする 人 は 甚だしば く不 聰明 だ。 幻 減の 悲哀 は戀 愛の 次 

ぎの 幕と ほば きまって ゐる ほど だが、 それ は戀 愛の 過失で はなく、 戀 ひする 人の 責任 だ" 戀 

ひ は 貴い。 強烈なる 戀ひ はいよ く 貴い。 しかし、 いかに 強烈なる 戀ひを も、 なほ かつ 批判 

しうる 人 は戀ひ 以上の 戀 ひの 持ちぬ しだ。 ワイルドが、 ャソを 評して、 全世界 も かれの 愛に 

とって は 小さす ぎた というた が、 ある 意味に 想像し、 解釋 したる ャソの 生 は、 愛の 舉と 術の 

1 端 を ほのめかす。 

人生に 於け る性愁 及び 戀 愛の 憤 値 は、 要するに、 生物 舉的 人格 を 創造す るに ある。 文化 擧 

的 人格の 創造 は、 廣義、 &義、 全 義の敎 育の 事業 だ。 母 愛 そのものが すでに 敎 育に 屬 する。 J;- 

人生の 支配 目的 は、 しかるに、 文化 學的 人格の 創造に ある。 ただ、 生物 寧 的 人格 を先づ 創造 I. 
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ない C 戀 愛が 自己主張でないなら、 自己主張と は 絕對に 無意義の ことば だ。 

藝術、 科擧、 ひろく 文化 は 創造的 だ。 藝術は 性的衝動の 變現 だと 見る 人に ある 高い 智力が 

認められる。 性的衝動 は、 戀 愛の 形式に のみ 發 導され べきで はなから う。 性的衝動 自身が 創 

造 的 傾向の 一 現實 態に ほかなら ないから、 性的衝動の 意義 をば、 創造的 傾向に 忠實 である こ 

と を 目的と して 始めて 正 當に實 現す る ことができる。 戀愛 として 機能し、 作用し うる 創造的 

傾向.^、 藝術、 科擧、 ひろく 文化に むかって 保護し、 解放す る ことが、 すな はち 供給す る こ 

とが、 生の 經濟の 最高 原則の 一 だ。 創造的 傾向に 戀愛も 汲む が 文化 も 汲む， j 戀 愛が 汲むべき 

だけ を戀 愛に 汲ませ" 文化が 汲むべき 限り、 汲みうる 限り を 文化に 汲ませる 舉と、 術と、 意 

思が、 健全 人の 特徵 だ。 

戀 愛の 一 面の 可能 は 嫉妬 だ。 戀 愛に 於いて、 人 は 無我の 倾向を 示す と共に 專 制の 倾向を 示 

す。 淺觀 すれば 矛盾 かもし れんが、 深觀 すれば 矛盾で はない。 戀 愛に 於いて、 共産 中. 義の特 

徵と、 私冇 主義、 專有 主義の 特徴と は、 原始的の 深さと 强 さと 鮮明 さと を 具備して 併發す 

る 戀愛を 知る こと は、 ほとんど 社會 制度、 經濟 組織 を 知る こと だ、」 戀 愛に 於い I、 默身犧 
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うな 要素が、 戀 ひされろ 人 を 全然 創造し な いまでも 形成す る。 戀 ひされる 人の 客觀的 存在と 

しての 材料に 加工す る。 その 加工した 結果 を、 戀 ひする 人は觀 照し、 崇拜 し、 溺愛す る。 そ 

の 加工の 原則と 方法 は、 しかるに、 戀 ひする 人 自身の 本質的 所存 だ。 出産 は 自己 再生 だが、 

戀愛 そのものが 出産 以上に も 微妙な かたちに 於いて、 自己 再生で あるの だ。 空間 的 自己 再生 

が戀 愛で あり、 時 問 的 自己 再生が © 愛 だ。 潢に 自己 を 延ばす 努力が 戀愛 だ。 縱に 自己 を擄ゅ 

る 努力が 母 愛 だ。 遠心す る ことによって 求心 は 可能に さ.？"、 分裂す る ことによって 銃 一 は 可 

能に される。 宇宙の 奥義、 殊に も 生物、 なかんづく 人生の 最深 原則 は， 普通に 考 へられる や 

ラな 無我で は诀 してない が、 普通に 考 へられる やうな 貪慾 や 吝嗇で はな ほさら 決してない。 

人は戀 愛せす に は ゐられ ない。 戀 愛せす に はすまない。 カントの 範嗜 にも 似て、 戀愛は 主 

觀の 形式 だから だ。 單 なる 愁 情と 親 接で さへ も、 選擇 可能の すくない 場合に 於いて は、 美ぐ 

らゐ をば 創造して 補足す ろ。 美ぐ らゐ といって は、 美 を輕視 する やう だが、 戀 愛の 內容的 本 

質的 價 値から 見れば、 普通に いは ゆる 美貌、 美 姿、 美 態とい ふが 如き は、 淺 はかな 價値 だ。 

美が つまらない ではない。 戀愛 そのものの 價喧が 高い の だ。 人 は、 戀 愛せす に は 自分が すま 
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要に 馬す る 一 大 項目 だ。 その 證據 はあり あまる。 人 は、 他の 多くの 牛： 物と 共通に、 及び 不 共通 

に、 戀 ひする 必要 を 自己 自身に 持って ゐる。 異性と しての 相手が 澤 山ゐれ ば選擇 も贄澤 にな 

るが、 その 相手が 少数に 限られて ゐ れば戀 ひし かたが 貧弱になる かとい ふに、 さう ではない。 

戀愛は 一 人の 自己の 必要 だから、 刺戟 は 弱くても、 例へば 客觀的 または 第三者 的 評 價に從 へ 

ば 美で ない 人に 遇うても、 その 刺戟 以上の 强ぃ 刺戟が 與 へられない 限り、 すな はち 例へば 優 

等 美の 人に 遇はないなら ば， 戀愛は その 弱い 刺戟に 對 して 依然として 强 く反應 する。 發動 

する. - どんなに 微弱な 刺戟で あらう とも、 他の 現實的 及び 可能 的 刺戟が その 微弱な 刺戟より 

さへ も  一 微弱であるなら ば、 あろ ひ は その 微弱な 刺戟の ほかに は 刺戟がないならば、 戀愛は 

どんなに 强く 明らかに も發 動す るの だ。 戀 ひされる 人 を 見て、 戀 ひする 人が わかる とい ふ 可 

能 は あるが、 それ は 選 擇の自 .S が 多大で ある 場合に 於いて だ。 また 選擇の 自由 は 多大で なく 

て も、 戀 ひされる 人 は、 戀 ひする 人 次第 だ。 同じ 一人で も その 人を戀 ひする 人が 異なれば、 

實は、 その 異なる 戀 ひする 人々 の 意識 內容 としての、 認識 對象 としての 戀 ひされる 人 は、 そ 

の戀 ひする 人々 が 異なる だけに 異なる。 戀 ひする 人の 氣質、 年齢、 それから 經驗 といった や 
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を 知る 興味 を 持つ とい ふ 事實が あると 同時に、 』J: 因 を 知る ことな 目的と して 病因の 研究に 興 

味 を 持つ とい ふ 事實も ある。 知識に は客觀 本位、 對象 本位.. - 見える 一 面が あるの だ。 愛 も、 

母 S やに 對 する 場合に 於いて、 ある 一 人が 異性の あ る 一 人 または 多 人に 對す る 場合に 於い 

て、 また 多少 眞富 でありうる いは ゆる 愛人 類、 愛 W 界の 場合に 於いて、 無我と 見える 一 面 を 

示す。 けれども、 知識 も、 愛 も、 それの 最 根柢の 眞實 相に 於いて は、 無我で はない。 自己 再 

生 だ。 自己 擴張 だ。 世界 を 知る こと は、 眼界が 世界 大 になる こと だ。 世界 を 意識す る こと は、 

自己の 意識 內容が 世界 大 になる こと だ。 他の 一人 を 愛する こと は、 自己の ハ— トが、 自己 及 

びその 一人 を 共通して、 動悸 を 打つ こと だ。 自己の ハ ー トの それだけの 擄充 だ. - 知識 及び 愛 

に 於け る 遠心 的 傾向 は、 その 人格の 求心 的 傾向の 方法 だ。 實を いふと • 人格と 限る の はけち 

だ。 遠心 的 傾向 ある 知識、 または 愛の 出来る いかなる 牛 • 物 もの 求心 的 方法 だとい へば 精確 

だ。 

愛 は、 いま 述べた ばかりの 關 係と はや、 別 方面の 關 係から 見ても、 眞寶に は. E 己 的 だ。 戀 

愛 は 相手次第の やう だが、 それ は淺ぃ 現象 だ。 戀愛は 自己の 本質的 必要 だ。 自己の 本質的 必 
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にある 充足 憤 値 だ。 健康 を 目的と し、 その 健康が さらに また 或る 事業 を 目的と する こと は あ 

りうる。 しかし、 これら は、 前の 充足 惜 値と 連結す る 他の 充足 價値 では あるが、 前の 充足 價 

値を內 含す る 充足 慣値 ではない。 一 人格と して は、 それらの すべての 充足 價 敏 に 統一的 實現 

を與 へべき だが、 時間に 於け る 先 件が 後件の 手段 價以 3- 及び 以上の 價値を 持たない とい ふ 事 

理 はない。 抽象的 結果論に 對 する 具體的 直覺 論の 優勝 はこ こに も ほのめく。 全然 夢の 國を現 

實に 歩む が 如き 性愛 心理 は、 それ 自身に 大 いなる 道德的 意義 を 有する。 性愛が、 それの 機會 

に 於いて、 鬼 も 角 も 美に 殊緣を あする 一事が • すでに 偶然で はない の だ。 美 は、 ギン デル パ 

ント など もい うたやう に、 それ 自身 目的^ 普通 道德は 結果に 對 する 悅び、 悲しみ、 歡樂 * 

恐怖の 豫 想を條 件と する。 美 は直覺 だ。 戀愛 自信が、 あゆて 一 大美 だ。 一 大 美の 體驗 だ。 一 

大 美の 創造 だ。 低級 生物から してが、 戀 ひの 發表 をば 美 装に し、 美聲 にし、 美 香に し、 美 動 

態に する ことに 戀 愛の 一 大眞實 面が 指 表される。 

知識 愁の 存在 は事實 だ。 プラグマティズムの 一 內容 は、 知る ために 知る とい ふ事實 の再認 

でな く、 知る 以外の 目的の ために 知る とい ふ事實 の再認 だ。 しかし、 治療な 目的と して 病因 
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はち ある 程度 以上の 思考力な り 理性な り を 確 實に存 する 人に は、 戀愛 は、 その 大部分 を あゆ 

て 不用の 景物と なる かも 知れん。 理性と 意思の 發 達した 人 は、 多少 無味で も、 あるひ はま づ 

くても >  必要の 營 養と あり、 藥 餌と あれば、 進んで 忘らす 服用す る。 戀愛 は、 SSf なる 味つけ 

であらう か。 

子孫 繁殖 は、 人生の 偉大な 營み であるに 毫頭疑 ひ を はさむ 餘地 はない。 人の 生存 は、 多少 

久しい 期間に わたって は、 子孫 繁殖 を 待って 始めて 可能に される。 いかに 强烈 な、 また 豐富 

な 味つけが これ を 保護し、 獎勵 しょうと も、 いささか も 不可解で ない。 しかし、 時間に 於け る 

一 瞬間 は、 一 瞬 後 を 目的と しての み 存在 するとい ふ、 またすべき だとい ふ 見 かたは、 原則的に 

謬見 だ。 その 假定の もとに は、 經驗の 最後の 一 瞬 閒が唯 一 の n;!: 的で、 その 一 瞬間に 達する ま 

での全歴史は、^^れ自身にはなんらの價値をも持たなぃとぃふ判斷が成り立っ。宇{由の進動の 

最終の 一 釗郛、 これの みが 有意義であって、 その 以前の 全 時代 は、 それ 自身に は 無 目的の 存 

在と 經驗 であった とい ふ 判斷が 成り立つ の だ。 けれども、 この 刺斷は 心理的 不虞 實だ。 

渴 して 水 を 欲し、 水 を 欲して 水 をえ、 水 をえ て飮 む。 それだけの 經驗 は、 それだけで すで 
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>u  いかなる 戀愛神 架 論者 も、 ことばと 思想に 於いて ほど、 內 心と 喑 がりに 於いて は戀 愛に 於 

倫 ける 自然 的、 人間的 要素に 對 して胄 目で もなければ、； 不信で もない。 勿論 こ、 でい ふことば 

. 理 と 思想 は、 不正直 または 無自 覺を條 件と して ゐる。 

機會に 於いて 淺 明な 戀 愛が、 それみ づ からの 强 さに 於いて は、 ほとんど 絕大 ともい ふべき 

程度に しばく 達する ところに、 戀 愛の、 いは > 不可思議 的 一 特異 質が ある。 また、 子を產 

むと か、 育てる とか、 種族 保存と か、 牛： 物舉的 不死と かいふ 見地から Slf 純に 考 へれば、 簞 なる 

宇 段に なって しまう 戀 愛が、 罩 なる 手段と して は あまりにせ  1 い 目的 價を、 事實 上、 すな はち 

心理 上 及び 行爲 上、 まれなら す 明示し、 また 喑示 すると ころに も、 戀 愛の、 さらに またい は 

ば 不可思議 的 一 特異 質が？^  (■ 見され る。 

機會を 原因と 見、 結果 を ほ 的と 見る こと は、 人 問に よってし ばく 犯さ れゐ 過誤 だ。 ある 

： 種類の 視覺 美、 ある 種類の 感覺 美、 それから 親 接、 これらが 戀 愛の 原因 だとしたら、 戀 愛の 

^^は淺少にして測り知るに闲難しなぃとぃふ結論は避けがたぃ。 子孫 繁殖が 戀 愛の 目的 だと 

したら、 子孫 繁殖の 惯敏 と、 その 方法と を 知り、 信す る だけの 智力と 良心 ある 人に は、 すな 
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とも 思はなかった り、 却って 反對の 方向に 思ったり したに かか はらす、 交際が かさなり 進む 

につれ て、 知らす 識ら すのう ちに、 相手が 戀 愛の 對 象に 化して 行く 場合 も すくなくない。 戀 

愛 神聖と は、 なにも 意味して いはれ たか、 しらべて 見た こと はない が、； t 聖視 すべき もの は、 

恐らく 戀愛 のみに 限らない こと は 別の 問题 としても、 戀愛を 無 やみに 精神と か、 靈 とか、 道 

德 とかい ふことば でいた める こと は、 鬼に <w 聰明な 人 を 相手に、 聰明な 人が すべき ことで はな 

い。 戀 愛の 發 動の 機會に は、 事實 上、 美、 愁情、 交際と いふ やうな、 特に 道德 呼ば はり や、 

精祌 呼ば はり、 靈 呼ば はり をす るに 及ばない 性質の ものが 古來、 すべての 民族に 於いて 確實 

に 存在した の だ〕 

右に のべた 三樣 の機會 は、 大體に 於いて、 サン タヤ ナ 氏が 試みた 識別 だ。 氏 もい ふ 通り、 

これらの 機會 は、 戀 愛の 本質で もなければ、 種子で さへ もない。 しかし、 土壤 では ある。 こ 

れらの 三機會 を， それの 內 外の 本質 閼係、 價値闢 係に 從 つて 究明す る こと は、 戀愛を 知る た 

めに お 益 だが、 それ は それと して、 鬼に 角、 戀愛を 自然、 人間の 通性 や 通 情から 遠く かけ 離 

れ たものに して 安全が り、 あるひ はありが たがる 習慣 は 今後 保 称したくない。 
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深く 汲まお に、 愛人 類 を 論じ、 愛 世界 を說 く. が 如き は、 粗大なる 過失 だ。 不完全 だ。 孕- m 覺 

ナ 

性愛に 於いて は、 人は夢の國を^^^む。 戀 愛に 於け る 人の 心 を 想へ。 人は戀 ひする 瞬間に 於 

いて 相手の 過半 を 創造す る。 戀愛は 過半 主観的 だとい へる の だ。 さう いへ る 一 大眞實 面が あ 

る。 戀愛心 if に 於け る對人 は、 すな はち 目的 對象 としての 相手の 人 は、 他の 心理に 於け ると 

同一 對人 ではない。 他人から 見れ は 仔 在し ない 幾多の {：1 絕惯 値が、 戀 ひする 人の 目に は、 戀 

ひされる 人の 存在に 帶 着され て 映る。 ジ. - メル 氏が、 他の 人人 、例へば サン タヤ ナ氏 などと 

同様に、 この 點を 注意した ことがある。 

g れ愛 は、 いひ か へれば 性愛 は、 三つの 機會を 利用す る。 Bii^ 性の 人の 美 を ほ 擊觀 照す る機會 

は その 一 だ。 一 暦 生理的な 接觸が もたらすべき 快を豫 想す る 慾 情の 發動 する 機會は その 二 

だ。 交際が^ 進す る 機會は その 三 だ。 この 三つのう ちで どれが 比較的に 有 勢た とか、 主要 だ 

とかい ふこと はい はれない。 古來の 詩文に 於いて は、 美が 誇說 された 傾きが ある。 慾 情が 美 

以ヒ の機會 であった 揭合 は、 從來 とても、 事實上 すくなくなかった らう。 また、 聶初 はなん 
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こ： L は 性愛の 指標と して 假定 した。 

名稱ゃ 文字 は 愛であって もなくても、 實 在と 內容は 創造で ある ことが 必要 だ。 口頭 奉仕と 

しての 愛 や、 名目 祟拜 としての 愛 は、 すな はち |C 俗的儇 善と しての 愛 や、 偶像 靠信 としての 

愛 は、 槪 して 創造の 否定 だ。 創造な き 同情、 創造な き 哀憐、 これら は その 例 だ。 科. 舉 とェ藝 

は 中世に は 興らなかった。 ベ— ガ -1 ズムの 自己主張が 創造的 近代 生活の 基礎 力であった。 愛 

ほど 高い 自己主張 はない 害た。 さラ でない 愛 は、 亡びる に ひする なにものか だ。 今後の 人 

類が 信奉す るに ig ひする 活 原則としての 愛が 可能 だとす るなら ば、 その 愛 は、 自己主張の 完 

全形 式でなくて はならん。 

子を產 むこと は 創造 だ〕 產 まれた 子 を 完成す る 努力 も 創造 だ。 性愛と 母 愛と は、 かやう に 

して、 愛の 本質が 創造に ある こと を 露骨に かたる。 產 むこと、、 育てる ことの 奥に、 罩 なる 

產み、 育てが 意味す るよりも 遙 かに、 遙 かに 褸 雜深大 なる 創造的 可能と 意義と が存 する。 產 

みと 育て は、 創造的 全 傾向の 一、 二の 特殊 發 現に ほかなら ない。 

性愛み-母 愛、 世に これよりも 奇 しき 可能 も、 實在 も、 現象 も あるまい。 性愛と 母 愛 を 底 
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1 大 基本的 創造 だ。 

愛の 衝動 は 根源 的に 創造であった。 愛の if 想 は、 今後い よくます/、 それで あるべき 

だ。 性愛と 母 愛と は 、愛と いふ 一 語の 兩適 ffl として 見るべく あまりに 別の 性質と 特徴 を 示す 0 

マ クヅ I ガル 氏な ども 多少 注意した 通り • ある 意味の 愛 は 母 愛に 於いて 最も 純眞 にして 完全 

だ。 けれども、 ある 他の 意味に 於いて は、 愛の 代表的 場合 は 性愛 だ" サン タヤ ナ 氏が r 社會 

に 於け る ft- 性』 の 首章に 於いて、 やや その 立ち 猖を 鮮明に して ゐる。 

性愛と 母 愛と を 識^す る 可能 も 必要 も、 客観的 及び 主觀 的に 成り立つ が、 創造 を 本質と す 

ると いふ、 及びすべき だとい ふ ー點に 於て は、 性愛と 母 愛と は 相互 了解の 出来る 間柄 だ。 性 

愛 は 母 愛の 第 一 歩 だ。、 母 愛 は 性愛の 第二 歩 だ。 性愛の 結果が 子 だ。 母 愛 は 子 をえ て 始めて 可 

能に される。 子 を 持つ に 至る までの 過程 は 創造 だ。 子 を 育てる 過程 も 創造 だ。 けれども、 子 

を 持つ こと そのこと は、 新生 命 を； 3? にす る ことで.^ つて、 明白に 創造 だ。 出來た 子に 對 する 

本質的 自己 成長 的 興味と も、 自覺 ともい ふべき 母 愛 は、 性愛の 一 進展と 見るべき だ。 子 は 母 

の 自己の 延長で ある 如くに、 子に 對 する a の 愛 は 夫に 對 する 妻の 愛の 延長 だ。 夫.. -妻 を、 こ 


理 i& の 性 


んで、 いまだに このな けき、 かなしみ、 いき ど ほりの 無聲の It に倾聽 しない。 かれら は、. 

造の いづみ を 機械の はてしなき、 箪 調と 浪費の ほかの なにも の を も 意味せ ざる 廻 轉にそ 、 

ぐ。 機械 S 廻轉 する ため G 廻轉に そ、 ぐ。 造 はくり かへ さない。 人類の わかき 男女 は、 い 

まもな ほ、 發明を 本質と する 人類ら し くもなく、 進歩 をい のちと する 特殊の 生物ら しく もな 

く、 古来 無數の 低級 生物で さへ 气 かふみ ふるした みちを、 科 舉をも 藝術を も 創造せ す に^か 

す ふみかへ す。 

個性の 發達、 文化の 進歩 は、 出産率 を 制限す る 必然性 を 持って ゐ る。. 人類 界に 於いての み 

ならす、 一 般 生物界 を 見ても、 低級 生物 ほど 繁殖力に 富む。 この 自然法に も、 いく 多の 貴重 

なる 規範 律 は、 それの 奧深 くに 意味され てゐ る。 

性愛 ことに 性慾の 自然 的、 原始的 方法に よる 發 表と 满 足と をば、 ；！ 族 保存の ために 必要な 

程度に 制限し、 それの 大部分 的殘餘 をば、 人類と して は、 他の 創造的 活動に 投資すべき だ。 

創造的 活動に 投資し うべき 場合に、 非 創造的、 反 創造的 活動に 投資す るなら ば、 A 己 決定 力 g 

に對 する 無 自覺、 不忠 實 としての 不正 だ。 惡だ。 勿論、 種族 保存 は、 それみ づ から、 明白に、 一 
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満足 を あまりに 萵 く評慣 すると わたくし はいうた 。しかし、 わたくしの 據意 は、 現代の • あるひ 

は 現代 及び 將來の わかき 男女に むかって、 かれら 自身 S 性愛 及び 性慾の 自然 的、 原始的 方法に 

よる 發 表と 満足 を 輕視し 、蒲 遇する こと を劻告 する には存 しない。 かれらが、 かれら 自身の 性 

愛 及び 性慾の 自然 的、 始的 満足 を 尊信す る こと はよ い。 かれらが、 かれら 自身の 性愛 及び 性 

愁の 純化 的、 更改 的 満足 を、 それの 可能と 價 値と 必要と を輕 鋭し、 遇する ことが わるい の だ。 

性愛 及び 性愁 の. E 然的、 15- 始的 方法に よる 發 表と 満足 は、 それ 自身 文化 活動の 一 形式 だ。 

しかしながら、 他の すべての 形式に 於け る 文化 活動が、 ことに 本質的 意義に 於け る藝 術の か. 

たちに 於いて、 いかに 完全に、 性愛 及び 性慾 を も、 ことに それの 根源 的 形式に したがって、 

もしもい ふところの 他の すべての 形式に 於け る 文化 活動 を 火に たと へるならば、 みづ からの. 

燃材 として 川 ひうる か は、 甚 深の 倫理的 意義 ある 一 現象で あり、 一 問 である。 人 問 文化の 

火 は、 それの 聖 熱と 聖 光と を 維持し， a? 進す るた めに、 人間が 有する すべての 自然 的、 原： 3S, 

的 形式の 半； 命と 衝動と を 人間から 供給され て、 なほ かつ 人間が あまりに 貧乏で あり、 あまりに 

吝嗇で さへ ある こと を 常にな ゆき、 かなしみ、 いき ど ほる。 人類の わかき 男女 は、 代に 及 
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育 的. 活動に も、 經濟 人の 經濟的 活動に も、 本質的 意義に 於け る藝術 は、 いくらでも それ 自身 

の發 動と 存在の 機會を 持ちうる。 勿論、 道德的 生活に も 例外 をな さない。 道 德が藝 術 意識に 

於いて 完成され るかた ちが 翼の 意味に 於け る 宗敎的 生活 だ。 われらが 知る かぎり、 想像し う 

るが ぎりに 於いての ャソ は、 道 德を藝 術と して 所有 もし、 創作 もし、 經驗 もし、 體驗 もした 

1 人で あつたと 考 へられる。 かれとの 比較に 於いて は、 ソクラテス は道德 意識に 於いて 道德 

を 行なった 人と して 寫 象され る。 孔子 も それに 近い。 

ャソ といへば、 かれに は 新郎のお も かゆが あった。 かれは 多くの 女子に 崇 慕され た。 けれ 

ども かれは 獨 身であった。 普通の 人が、 性愛 及び 性慾に ささ ゆる 質 及び 量の 熱 を、 かれは か 

れの 神と 人類と 宇. W とに ささ ゆた とも 形容され る。 かれの 一身 は、 普遍的 性愛 及び 性 愁の活 

元であった やうに さへ も 想 ひ 描かれる。 

獨 身の 科舉者 や、 愛國者 や、 人道主義者 等が、 古來， しばく、 かれらの 關 する 事業と 婚 

したと みづ からい つたり、 他から いはれ たりす るの も、 深い 意味 を 暗示し うる 淺ぃ實 例た。 

現 V 人 ま、 ことに その 靑春 明の 男女 は、 性愛 及び 性愁の 自然 的、 原始的 方法に よる 發 表と 
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要 自身の 自然 的、 原始的 方法に 制限され ない。 

性愛 及び 性慾 を、 それの.！！ 然的、 原始的 方法に したがって のみ 評價 せねば ならぬ とするな 

らば、 人類に は、 性愛 及び 性慾が 必要 以上に、 當然 以上に、 餘 計に、 過多に 持 たれて ゐる。 

人類に 於け る 性愛 及び 性慾 は、 かれの 自己保存の 目的に 照らしても、 また かれの 種族 保存の 

目的に 照らしても、 及び かれの 文化的 諸 機能の 發 達の 目的に 照らしても、 無用で あり、 有害 

である 部分 を • それの 全量のう ちに 大きく 所お する。 發明を 本質と する 人類が、 この 餘剩量 

を 善 おしえないならば、 それ は， かれに 於け る 一 倫理的 不完全 を 意味す る。 

わたくし は、 藝 術が 性愛 及び 性愁を 原因と するとい ふ 意味に 於いて 藝 術が 性愛 及び 性慾に 

汲む とはい はない。 しかしながら、 藝 術と 性愛 及び 性愁と は、 同 元に、 同じ 創造的 生命の 泉. 

に 汲. むとまで はい ひたい。 

藝 術が 職業的 または 專門 的藝術 家の 特權 であると 考 へるならば、 世に も粉雜 なる 誤解 だ。 

本質的 意義に 於け る 藝術は 人類の 特權 だ。 各人の 特權 だ。 徹底的に は、 宇 萬 有の 特權 だ。， 

立法者の 立法 的 活動に も、 行政 家の 行政 的 活動に も、 科擧 者の 科舉的 活動に も、 敎 育^の 敎 
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藝術 は天ネ だ. - 藝術 こそ は天ネ だと さへ も 魔實 にい ひうる。 性愛 及び 性慾と 本質的 意義に 

於け る藝 術との 間に 特別の 親綠 があって も、 それ はすこし も 不思議で はない。 しかるに、 そ 

の親綠 は、 たしかに あろ。 

木 W 的 意義に 於け る藝 術と わたくし はいうた。 あろ 種類の 形式的 意義に 於け る藝 術から 區 

別した の だ。 本質的 意義に 於け る藝 術の 特徵は 創造 だ。 創造の よろこび だ。 快樂 そのもの 

だ。 快樂は 目的 だ" うたが ふ餘地 はない。 快 樂の代 はりに 幸福と いうても いい。 藝術は 道 德.. 

に 比して 自己 目的 だ。 性愛 及び 性慾が、 しばく 特殊の 異性の 形式美、 感覺美 を 原因と しま 

たは 機會 として 發 動す るの は、 性慾 及び 性愛が 根抵に 於いて、 特に 藝 術と 深く 相 理解す るが 

ゆ ゑ だとん 考察され る。 

性慾が 生殖 機能 を 一 條件 とする こと は あきらか だ。 性愛が 性愁を 一 條件 とする こ ともあき 

らか だ。 ある 生理的 活動の 選擇 と、： ある 異性の 選擇と は、 性愁 及び 性愛の 本質的 必要 だと 明 

確に 判斷 される。 しかしながら、 その 本質的 必要 は、 ある 正しい 意味に 於いて、 き はめて 自 

由 だ。 a つき はめて 聰明 だ。 き はめて 發明 的で あり、 き はめて 多能 だ。 決して その 本質的 必 
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や、 性愛 及び 性愁の 自然 的、 原始的 方法に よる 發 表と 満足と を、 本質的に • 無條件 的に 罪惡視 

する 蒙 味から は 進化し 去った。 けれども、 かれら は、 なほ， 性愛 及び 性愁に は、 それの 自然 

的、 原始的 方法に よる 發 表と 満足との ほかに、 ほとんど 廣 大無邊 ともい ふべき 程度に、 それ 

の 本質的 發 表と 満足との 方法が 可能で ある こと をば はなはだ 不十分に 理解して ゐる。 

性愛 は 天才 だ。 性愁も 天才 だ。 無論、 性愛と 性慾と は 本質的に 相閼聯 して ゐる。 兩者 は、 

實に、 一 元 だ。 一 ゃ體 だ。 ただ、 人が、 性愛と 性慾と を、 その 一 元 または 一 全體に 於け る 多 

少の 特徴 的殊 差に したがって 識別す る こと は 合 f 的に 可能 だ。 妥當 にして 有用 だ。 この 條件 

を附 した こと を假定 して、 わたくし は、 こ、 で 性愛 及び 性慾と いふの だが、 この 兩者 は、 自 

發的 であると いふ 意味に 於いて 天才 だ。 いひ かへ るなら ば、 無意識的 注意、 努力に 長 じ、 故 

意 的、 意識的 注意、 努力に 短で あると いふ 意味に 於いて 天ネ だ。 天才 は 集中の 原因，：^。 翁 中 

は 天才の 結果 だ。 性愛 及び 性愁が 原因と なって、 人 は 驚くべき 程度 に 第 中し うる。 しかし、 

いかに 意識的に 狼 中しても、 戀愛は 牛 • じない。 邦 諺に、 戀ひは 思案の ほかと いひ、 西 諺に、 戀 

ひ は 盲目 だとい ふの は、 知 言 だ。 性愛 及び 性愁と 天才との 共通 質 はこ こに も あるの だ。 
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第二 節 性愁 及び 戀 愛の 倫理 

現代、 よ、 ただし 決して 最近に はじまった 事柄で はない が、 性愛 及び 性愁の 倫理 憤な あま 

りに 不完全に 1- 解す る。 われら は、 通例、 性愛 及び 性慾 を、 それの 自然 的、 原始的 發表 方法 

にしたがって あまりに 高く 評價 すると 同時に、 それの 純化 的、 更改 的竊表 方法に した かって 

は あまりに 低く 評憒 する。 性愛 及び 性慾 は、 決して、 われらの 多くが しばく 思惟す るが ご 

とく IS 屈に 且つ 放縱 に、 それの 自然 的、 IS 始的 満足 を、 本質的に 必要と はしない。 性愛 及び 

性您の 文化的 可能 は、 また その 文化的 可能と しての 機能 は 決して 純で はない。 

かって 現代人の 祖先 中の あるい ちじる しい 部分 は、 性愛 及び 性愁を 罪惡視 した。 かれら は、 

性愛 及び 性慾の 滿足 は、 それの 自然 的 • 原始的 方法に よっての み 可能で あると^ 解し、 且つ、 

性愛 及び 性慾の 自 始的 満足 は 悪で あると 迷信した。 現代人の 代表的 多數 は、 も は 
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理 の內容 は、 勿論 上述に つきない。 しかし、 上述 だけ を 内容と しても、 性の 倫理の 存在理由 

は 大きい。 
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第一 節 この 章 を 設ける 理由 

結婚 は、 すくなくとも 現代の 多くの、 ことに 高級 文化の 社 曾に 於いて 公認され てるる かた 

ちの 結婚 は、 すでに 一 派生的 現象 だ。 しかしながら、 性 は、 結婚に 比して は、 はるかに 多く 

某-礎 的 だ。 性の 倫理 は、 われらが 結婚 を 將來に 肯定して よい か、 否定して よい か、 またい か 

に 肯定して よい か、 いかに 否定して よい か を も われらに 敎 へる。 性愛の 倫理、 性慾の 倫理、 

結婚の 倫理、 家庭 または 家族 生活の 俭理、 社會に 於け る 家庭の 位置、 家庭に 於け る 夫 及び 妻 

の 位置、 家庭 以外の 社會に 於け る 男と 女との 位置、 人間 生活に 於け る 性別の 意義、 結婚と， 

それの 一 可能 的 または その他の かたちに 於け る 動機 もしくは 原因と しての 性愛との 闢係、 結 

婚と、 それの 一 可能 的 または その他の かたちに 於け る 結果 もしくは 目的と しての 子供との 關 

係、 これら は、 ことごとく、 現代に 於いて、 ^理的 考察 を 大いに あた ひする 問匯 だ。 性の 倫 
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こ. れを總 要するに、 經濟 生活に 關 する 倫理 は、 現代に 於いて は • 勞働 者の 人格 價 及び 勞働 

の 社^ 價に對 すろ 認識 及び 評 憤の 缺乏の 意識 を、 したがって その 缺乏を 満たす ための 努力 を 

十分に する こと、 生産、 分配、 及び 消費の 全體を 構成す る 人的 諸 要件と しての 經 濟行爲 一般 

の 動機 及び 方法に 於け る 社^化と 人性 化 または 人格化と を 十分に する ことの、 特徵に 於いて 

多樣 であり、 原則に 於いて 單 一 である 觀念 によって 完全に 代表され る。 
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科學 者、 技術 家、 及び 勞働 者のう ち、 ことに 勞働 者の 人格 價に對 する 消費者の 認識と 評價が 

缺 乏して ゐる。 さきに、 わたくし は、 勞 働の 社 會價と 勞働教 の 人格 1^ とに 對 する 現代 社會の 

無智と 斑 情と を說 いたが、 現代 社會 とはいうても、 それ は、 精確に は、 消費者と しての 性質 

に 於け る 現代 社會を 意味した のた。 

消費者と しての 性質に 於いて は、 一 社 會內の 各人 間に は、 極大 限に 近づく 傾向 を 有する 類 

同が 存し、 極小 限に 近づく 倾向を 有する 差別が 存 する。 畫 家も聽 き、 樂 人も視 るが ごとくに 

だ。 社 會內の 多くの 黨派爭 は、 それが、 民族 別， 地方 別、 職掌 別、 性別、 及び そのほかの 種 

々の 特質 を帶 びる 場合 を 通じて、 消費 人の 無自覺 に、 はなはだ しばく それの 主 原 K を 持つ。 

fS 費の 倫理 は、 現代に 於いて、 それの 發 達の 餘 地と 必要 を 無限に 持つ。 

日曜 を 保存すべき 理由が あると すれば、 その 瑰 由の 一部 は、 ^費 人を顯 著に する ことによ 

つて、 社會 内の 機能 別 を 調節し、 緩和す るに^すべき だ。 消費 人の 自覺 なき 社 曾 は、 まちが 

つた 差別 虫 義を增 長させ、 社會の 外延に 於け る擄大 と、 それの 內 包に 於け る豐富 化と を さま 

たけ、 結果に 於いて は、 生產人 を破壞 する。  - 
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消費者の 立ち 場から して： Ji^ 產 者を敎 育す る 貴 任 を 有する。 消費者の 規範 は、 第一 原則として 

は、 禁 愁ゃ减 慾に は 決して 存 しない。 反射に、 愁望 肯定に ある。 

しかしながら- 消費者が、 かれ 自身の 慾 望 を 肯定す る 倫理 價は、 わたくしが、 生産の 俭现の 

節に 於いての ベた 通りに、 消費者に 於け る 牛； 產的 目的に よって 中： として 創造され、 保持され、 

決定され る。 生產を 目的と する^ 費が、 消費 的愁 望の 倫理的 一 要件 だ。 この^ 則の 最も 簡單 

なる 譬喩 的 一例 說は、 人 ははたら くた めに 食 ふべき であって、 食 ふために はたらくべき では 

ない とい ふに ある。 また 人 は 單に食 ふために ふべき でもない とい ふに ある。 牛ー 產 意思な き 

貧者 は 食 ふために はたらき、 生産意思なき富者は4„^|ふために食ふ。 前者 は 後者より は 消費の 

正、 善 態に 近いが、 なほ 完全に それに 到達して はゐ ない。 

消費者の 倫理が、 上述せ る 二三の 耍點 と關聯 して、 牛； 產行爲 の 社 會價と 牛； 産^の 人格 價を 

十分に 認識し、 評價 する に存 する こと は、 ここに 多 首す る を 要しない。 現代に 於いて は、 そ 

の 生 產行爲 の 諸 要素と しての 投資、 糾織、 科舉、 技術、 及び 勞働 のうち、 ことに 勞 働の 社會 

價に對する消費^！^-の認識と評惜が幼稚だ。 また その 生產 者の 諸 分業と しての 投資 者、 組織 者、 
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第 四 節 消費の 倫理 

消費の 倫理 は、 具體 的に は 主として 消費者と しての 性質に 於け る 各人の 規範で あり、 また 

その 性質に 於け る集圑 人の 規範で ある。 經濟的 生活 は、 生產、 分配、 及び 消費の 三 特徵を 示 

すと はいふ ものの、 分配 はノ 生産の 最後の 狀態 または 段階に ほかなら ないから， 經， め 的 牛： 活 

は、 牛： 産と 消費の ニ特徵 に、 その 理解 だに あれば、 收 約され る。 生産が 最後の 消費^の 戸口 

にまで 延長す る。 その 戶 口の 閾を內 へまた ぐ 11 間に 生 產は終 はって 消費が はじまる， - 

消費者の 規範の 一 は、 牛-産に 對 する 創造的、 進歩的 意義 ある 批判 だ。 供給 は霜耍 を 刺戟し、 

1- 造す ると 正當 に判斷 される 一 面の 事實と 可能と、 また それらに 帶含 さわる 價 敏 が ある。 し 

かしながら、 需要が 供給 を 刺戟し、 創造 するとい ふ眞理 は、 また それ 自身の 大 いなろ 位置な 

經濟 生活に 於いて 要請し うる。 生産者が 消費^ を敎 育す る 貴 任 を 有する 如くに、 街 費. は、 
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護され、 同時に、 私營 分配の 一 可能 的 to^ 所と 見るべき、 分配の 社會的 意義の 私利、 私情に よ 

る 殘賊は 阳± される 便，： PT か ある。 そして、 消費者に 對 する 分配 方法 上の 庫 制と 强 制が この 制 

度の もとに 於いて は 比較的に すくない。 
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めに は、 科舉、 技術の 國家的 發達も 一先 要條件 だが、 原料 所有 も 同時に 不可 缺だ。 政治 上に 

於け る 新 聯邦 義は、 この 興味 點か らしても 有 價だ。 出. 保 移民に 代 はる 歸化、 保護貿易に 代 

はる. E 由 貿易 等 もこの 興味 點 からしても 促進 せらるべき 理由が ある。 

分配者 を 適當に 制限す る こと は、 生産者の 收 入の 增加を 意味し、 且つ 消費者の 支出の 減 却 

を 意味す る。 現代に 於け る物惯 は、 槪ね 仲介者と しての 商人の ゆ ゑに 甚 たしく 膨大す る。 食、 

衣、 住、 及び その他の 品物が、 牛； 產 者の 手から^ 人の 手に 寶り 渡される ときの 値段と、 同じ 

品物が 小寶 商人の 手から 一般 消費者の 手へ 渡る ときの 値段との 間に は、 通例、 驚くべき 差額 

が ある。 現代 商人の 繁昌 は、 或る いら じる しき 程度に 於いて、 現代の 生産者 及び 消費^の 审》 

慢に それの 原因 を 有する と 明確に 判斷 されら。 商人 は數に 於いて 返 化し、 質に 於いて 進化す 

ろ 必要 を 今日 切實に 持つ。 

私營 分配者と しての 商人の 存布を 許容し、 a つ 保護す るた めに は、 他面に 公營 分配 制が 設 

備 されて ゐて、 消費者 は、 その 間に 6^ 選擇 をな しうる 組織が 恐らく は 最も 完全 だ。 この 制 

度の もとに 於いて は、 私營 分配の 一 可能 的 長所と 見るべき、 いは > 分配 機能の 質的 能率 は 保 
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に 於いて 某 だしく 失 はれ、 秩序 も 不安定に 傾いた 際の 方策と してた しかに 有 憤であった。 I 

九 一 七 年晚秋 以來の 0 シャ が、 厲嚴 なる 共産主義 的公營 分配 を實 施すべく 努力して、 現に そ 

れが 成功した 程度に、 たと ひそれ は 不完全であった としても、 成功し えた 一 因 は、 當 時の！！ 

シャの 針 <1= に 於いて は、 物資が 極端に 拂 底し、 舊來の 秩序が 一 掃され た 危機に 處 する 必耍が 

高かった にあったら う。 あの やうな 事情の 鴣 合に 於いて は、 私營 分配に 一 任す る こと は、 分 

配の 不公正 を 極度に ゆるす こと を 意味す る。 

しかし、 大體に 於いて、 分配が、 圃營、 市、 町、 村營、 消費 組合 營 等の 諸 樣式 をと つて 發 

達する 倫理的 必要が 現代に 於いて は、 各國を 通じて i 貧に 大きい。 かれらの 發達 によるで なく 

て は、 私營 分配者と しての 小賣 商人 ゃ卸賫 商人の 不當 私利 心 を 制する 努力 は 甚だ 不完全に 終 

はる 危險 が確實 だ。 このつ いでに 注意して 置 くが、 いは ゆる 公設市場 は、 いは ゆる 市、 町、 

村營 分配の 一 現象 だ。 ただ 完成の 餘地を 大きく おする 一 現象 だ. - 

現代の 多くの 國々 に 於いて は、 そして 殊に 日本に 於いて は、 」 的 人 殊に 小寶 商人の 數が 過多 

だ。 かれらの 或る 部分 は 分配 業 を 去って 牛產 業に 就く 必要が ある。 勿論 この 必要 を滿 たす た 
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0 しての 分配 機能 を活潑 にす る 效果を 持つ。 例へば 生產 組合と 消費 團體 との 直接 對 立の 場合に 

ありうる 一 可能 を 推 想す るに、 それ は、 消費者の 要求が、 牛； 産品の 種類、 性質、 分量、 及び 

^ 價格 等の 諸 點に閼 して、 牛； 產 者に むかって 不十分に 通達され る こと だ。 隨 つて、 それ は、 消 

^ 費^^^！の耍求：か不十分に保護されることでぁり、 牛； 產 者の 目的が 不十分に 達成され る こと だ。 

理 一 社會に 於け る 富すな はち 物資に 或る 程度 以上の 餘裕が あり、 また その 社會に 或る 程度 以 

上の 秩序 的權 威と それに 對 する 信 賴 とが 存在す る 場合に は、 私營 分配の 機會が 保護され てよ 

い 理由が ある。 殊に その 秩序 的權 威が 公德、 社酋 心に 立脚して ゐる 限りに 於いて その 理由が： 

十分 だ。 商人が かれの 私營 分配 を 適當に 公的、 社會的 興味 及び 良心に もとづいて なす 程度が 

一： i ければ、 そこに は、 暴利 主義の 龄害は 極小 限に 近づき、 個性 主義の 利益が 極大 限に 近づく 

可能が ある。 私營 分配が 正 善なる 動機に 於て なされる ときには、 直接に は 分配 機能の、 間接 

に は生產 機能 及び 消費 機能の 改善、 改美、 進歩、 成長が 期待され る。 歐洲戰 中の 或る 期間に 

わたって、 英、 米 等の 社會に 於いて、 食料 及び その他の 若干 日 川 品に 閼 して、 切符 制度に よ 

る國營 分配が 採 川され たの は、 物資に 於け る I 而要と 供給との 問の 均衡が、 供給 不 Sii! のかたら 
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市、 町、 村營 分配、 成る 消費 團體の 自營的 分配と しての 消費 組合 行爲 は、 それの 代表的 諸 形 

式 だ。 

社會 人と しての 各人の 倫理的 一 要件 は、 かれの 行爲の 動機 を、 その 行 爲の結 架と なるたけ 

完全に 閼 係させる にある。 もしも 一 商人の 行爲 が、 それの 結果に 於いて、 かれ 自身の 利害 禍 

福 をお 味す るの みならす、 かれの 社會に 於け るかれ 以外の 人々 の 利害 禍福 を も 意味す るなら 

ば、 かれは その 行爲の 動機 を、 かれ 及び その かれ 以外の 人々 の 利福 を； II 的と する かたちに 於 

いて 持つべき だ。 一 商人が、 なに を、 どれ だけ、 そして 殊にい くらで 寶 るかに よって 利宵禍 

福 を 多少 決定され る 位置に ある 人 はかれ 自身 のみでない。 それ は 同時に 購買者 だ。 いは ゆる 

商人の 暴利 主義 的行爲 は、 それの 結果に 於いて は 消費者の 禍害で あり、 それの 動機に 於いて 

は 分配者 自身に 限られた 利福 だ。 こ、 に それの 倫理的 不完全が ある" 

然 らば 私營 分配と しての 商寶 は、 それの 道德的 存在 權を 全然 持ちえない かとい ふ 一 問を設 

けて 考へ るに、 さう ではない。 商人の 動機が 適 常に 社 會的、 公的であるなら ば、 すな はち 有 

貴 任であるなら ば、 かれの 存在 は、 牛； 産の 延長と しての、 もしくは 生産から 消費への 橋梁と 
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第三 節 分配の 倫理  1 

分配の 倫理の 中 樞耍件 は、 富と それの 消費との 間の 完全なる 關係を 創造し、 維持す るに あ 

る。 富 は、 しかるに、 現代に 於いて は、 通^と しての 程度に 於いて、 牛： 産の 結果 だ。 それ 故 

に、 分配の 倫理の 中樞 要件 は、 牛； 産の 結果と それの 消費との 間の 完全なる 闕係を 創造し 維持 

する にある と略說 する ことができる。 

富と それの 消費との 間の 完全なる 闢係 は、 ある だけの 富 を、 その 社會の 人格 的 各員の 消费 

的眞 必要 を標 if として 使用す るに ある。 合现的 意義に 於いての 要求 本位が 分配の 規範 だ。 

現代に 於け る 分配の 制度、 習慣 及び 理想 は、 代表的に は、 私營 だ。 商寶 がすな はち それ だ 0 

貿易商 人、 卸寶. 1 人、 小赍 商人が その 從 業者 だ。 勿論、 私營 分配と しての 商寶の ほかに、 多少の 

程度に 於いて、 公營 分配が 存在す る。 且つ それ は 大體に 於いて 發 達しつつ ある。 ^營 分配、 
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り、 且つ 一 豫想條 件で ある ことが 必要 だ。 一 社會の 各人が、 公平に または 平等に 不十分に 分 

配され る狀態 は、 經濟 牛； 活に 於け る それだけの 不完全 だ。 それ は， 直接に は、 そして また 結 

論と して は^ 產の 倫理の 不完全 だ。 

牛； 産に 必要な 人間的 四條 件と しての 勞働、 技術， 科學、 組織の 各 者 間の 閼係 は、 完全に 分 

勞を 方法と する 協力で あるべき だ。 

最後に、 すべて 旣 成の 生産 は、 倫理的に は、 未成の 生產を 目的と する 手段で あり， 材抖 であ 

ると いふ 一 立言 を附け 足して 置く。 
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井、 產 主義 は、 牛； 產者 がその 行爲の 動機 を あまりに 偏 私的に 持ち、 すな はち あまりに 不十分 . I 

に社會 的に 持つ 可能と 現 實が顯 著な 場合に、 その やうな 反 社會的 動機に 實 現の 機 會を强 制 的 1 

に 招 否す る 方法と して 採用され る 價値を 有する。 富 を 公有に し、 產業 をへ ム營 にす る ことが 共 

產 義の 原則で あり， 方法で ある。 その 公が 國家 であるか、 都市で あるか、 また その他の 或 

る もので あるか は 別問題と して だ。 勿論 共産主義が 採 W せらるべき 場合のう ちに は、 生産者 

の 動機 は 十分に 公的で あっても、 産業の 能率が、 富の 私有、 産業の 私營 下に 於いてよりも、 

その 公有 及び 公營 下に 於いての 方が、 明らかに 高い と 判 M される 揚 < 口 も 含まれる。 しかしな 

がら 共產虫 義に對 する 全 的 考察 は、 いふまで もな くこれば かりに は 盡 きない。 

現代に 於いて は 富の分配が 經濟 問題の 最前線に 立って ゐる。 富 は、 繰り返し ていふが、 そ 

れ だけの 自由 だから、 それの 分配が 不公正で ある こと は默過 さるべき でない にき まって ゐ る。 

けれども、 無 S 分配 は 不可能 だ。 分配の 理想 態 は、 社會の 各人が、 十分に 分配され るに ある。 

現代の 富 は、 主として は 自然 產で なく、 人 爲產だ 。 人々 が， 野生の 51- 物 を 食 ひ、， 柴を まとう 

て 湾んだ 時代 は 遠く 去った。 すな はち、 生産の 理 相-, 您が 常に 分配の it 想 態の 一 先 要條 件で あ 


ひそれ の 動機に 於いて は 純 私的で さへ ありえよう とも、 それの 結果に 於いて は、 現代の 通般 

的 ill 實 として は、 多少 公的 だ。 すな はち 針會的 だ。 もしも 勞働 者が、 かれの 勞働的 行 爲の動 

機 を あまりに 偏 私的に 持つならば、 かれの 屬 する 社 會 は- 禍害 を その 行 爲の結 として 、つけ 

る。 勞働 者が、 罩に 一 身の 饑塞を 恐れる が 故に、 すな はち に 貿銀を 目的と し it 勞働 するな 

らば、 かれは、 或る 程度に 於いて、 無責任で あると いはねば ならん。 すな はち 非 社き 的 また 

は 反社會 的で あると いはねば ならん。 

生産者と しての 勞働 者に 對 する 規範 は、 生產^！^としての他のすべての分勞者にも例外をな 

さない。 もしも 企業家 ゃ糾織 者が、 少数者の 赘澤耍 求 を 満たす ための 生産に 機 會を與 へる た 

めに、 ，^^數者の必|而品の牛；產に機會を担む行爲を、 或る 程度 以上に 選擇 するならば、 それ は 

^ 明白に 反 社會的 だ。 市場に 於け る 物資 を わざと 拂底 にして 高價を 策す る 如き も 同樣に 非社會 

^ 的 だ。 船 業者が、 私利 を 動機と して 國際戰 を ひそかに 意思す る 加き も同斷 だ。 或る 程度まで 

關  I 

^ は 牛； 產 者の 延長と 見られる 現代の 卸し 及び 小賣 商人が、 生産費と 購買力と を算 外に 於いて、 5 

f 專ら 暴利 を 追求す る 如き も 反 社會的 だ。  一 
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まって ゐる。 すな はち 貸 銀と 俸給 や 謝 儀と は、 gaf なる 言語 上の 差で はない。 裏面に 道 德的資 ； 

格、 社 脅 的 身分に 對 する 差別待遇の 心理が 確存 する の だ" 勞 働の 社 會價 と勞働 者の 人格 價と 2 一 

が、 賃銀 制度に あって は、 甚だ 不十分に 承認され てゐ るの だ。 

勿論 勞働 を單 純に 一 種の 商品 視 する 舉說も まちがって ゐる。 なぜかと いふに、 商品なら、 

例へば 瀨戶 物にしても、 織物に しても、 それが 製造者 または 販寶 者の 手 を 離れて どこへ 運 致 

される こと もで きる。 また その 製造者 ゃ販寶 者の 興味から 考へ るに、 相當 の代價 さへ 沸 はれ 

れば、 その 商品が どこへ 行かう と 頓着した 話で はない。 然るに 勞 働と 勞働 者との 闢係 は，^: 然 

別範 嗜に屬 する。 勞 働の 存 すると ころ、 そこに 必す勞 働 者が 存 する。 勞 働の 行く ところ、 そ 

こへ 必す勞 働 者が 行く。 勞働 は勞働 者の 一 作用に ほかな" す、 勞働 者は勞 働の 實體に ほかな 

ら ないから だ。 勞働 は、 實に、 原則に 於いて 創作に 扇す るから だ。 

社 會が勞 働の 社會價 をみ とめる 必要 は、 勞働者 自身が 勞 働の 社會的 責任 をみ とめる 必要と 

併行すべき だ。 勞働 者が いかに 勞 働す るかに よって 利害 禍福 をう ける もの は、 そ P 勞働 者自 

身 だけで はなく、 かれが 屬 する 社會の すべての 人々 だ。 すな はち 勞 働と いふ 一 行爲 は、 たと 


れも富 を 必要と し、 または 有用と する。 福 澤讖吉 が、 經濟的 獨立を 人格 的 獨 立と 離さす に SB 

^し， 唱道した の は、 先覺 者の 名 を 値 ひする 功績で あった。 富の分配を勞働^！^にむかって厚 

くし、 勞働 時間 を 制限す る 運動に は、 或る 根本的、 倫理的 意義が ある。 あまりに 貧しく、 あ 

まりに 忙 がしくて は、 何 人 も、 例へば 上述せ る 如き 人間 通せの 本質的 必要 を、 自身に 於け る 

それ を， - ^遇しえない からだん 

雷 銀 制度が 發 明され た當 初に 於いて は、 その 意義 は 主として 人格の 解放であった。 世界の 

道 i!l 的中 心 は 自決 力の 絕對的 §s ^位と しての 各人に 明白に 存す るの だから、 賃銀 制度 初 發の趣 

旨 は道德 的で あつたの だ。 奴隸 制度の もとにあって は、 勞働者 そのものが 一 種の 動產 もしく 

は 商品と し て 扱 は れ た。 賃銀 制度 は、 勞働 を勞働 者から 離して 扱 ひ、 勞働者 をば 賫買 せす 

« に、 勞働 だけ を寶 買す る。 多大の 道德的 進歩で あつたに はき まって ゐ るが、 今日と なって 見 

ば ると、 賃銀 制度 は、 いまだ 奴隸 制度の 心理 を脫 却し きらない 形跡と 證據 がむ しろ 著しい。 賃 

^ 銀と いふ 名目 下に 於いてなら、 これ を 受ける 人で ありたい か、 これ を與 へる 人で ありたい か 

侖  . 

..m と 自問して みれば、 現代に 於け る 何人も これ を 受ける 人で ありたい と は、 通例 答へ ない にき 
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ば 上述せ る 諸 要求の いづれ を も 満たしえない 待遇 を 制度、 習慣、 擧說、 常識の 各方 面から 受 

けて ゐる。 勞働 者の 子供 は 多く は 一 見して 營養 不良の 容態 を呈 し、 また 多く は 小 舉校敎 育 を 

さへ も 不完全に 享 けて 早く 貸錢 取りに 從 事し (これ は 産業の 發 達せる 國 例へば 英國の 如きに 

於いて 顯著 だ)、 また 勞 働^の 幼兒 は、： 成る たけ 幼稚 圚 や 保育 院に かれらの 時間の 大部分 を 費 

やすやう にす る 方が 養 教育 上 望ましい とい ふ 定論が ある 程に をの 家庭が 無 ffSl? 松 であり、 その 

他、 興樂に 於いても 勞働者 は 甚だしく その 機 會を實 力 上 殊に 時間と、 財力と、 また 敎育 力との た 

めに 制限され てゐ、 人格 的 尊貴 をば 殆んど 全然 認められ てゐ ない。 瞬 Si の 現象 だけ を 考察 

したら、 當の勞 働 者 自身の 當然の 運命と 見られる 場合が すくな くないに 相 遠ない が、 社會が 

勞働 b ノ社會 價と勞 働 者の 人格 價とを 從來^ だ 不完全に 認識 評價 したと いふ 事實 に、 多くの 勞 

働 者の 智能 や 品性の 低劣の 原因 を歸 すべき 部分と 場合と 程度と が 決して 小少 でない こと は 疑 

ふ餘 地がない 。例へば 敎 育の 如き をば， いかなる 勞働 者の 子供に も、 かれらの 本質的 被敎育 

力 を 標準と して、 その 機會を 社會は 十分に 供給すべき だ" 健康 も 勿論 さう だ" 

健康に しても、 敎育 にしても、 . 家 庭に しても、 興樂 にしても、 人格 的 獨 立に しても、 いづ 
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習 憤、 常識、 學說に 支配的に 存在して ゐ たの だ。 しかし この 考 へが 昨今 おもむろに 維持し き 

れ なくなって 來 たの は、 思想の 當然の 進歩 だ。 各人 は 富 を 消費す るに あたって それの 生產者 

に對 する 敬意と 謝意と を 起こす のが 當然 だ。 人々 は從來 恐らく は 意識な き、 意思な き 太陽に 

むかって は、 その 光熱の 供給の ために 敬意と 謝意と を 表しても、 あきらかに 意識 あり、 意思 

ある 勞働 者に むかって は、 却って 輕 蔑と 卑下 を 表した。 道德的 知識 及び 感情の 不 Di- として 非 

難 せらるべき 事實. た，" 

勞働 者の 人^ 價と はなに か。 勞働者 は 或る 正業に 從事 する 人で あると いふ 事實に 對 する 認 

識評價 か、 勞働 者の 人格 價の 承認 だ.^ 正業と は 前述し た社會 價を 有 す る 業務 を 意味す ベ き 

だ。 勞 働が 或る 社會價 を 有する とい ふ ，判 斷は、 勞働は 或る 正業 だとい ふ判斷 だ。 正業に 從事 

する 人で ある 以上、 社會 はかれの 人格 的 必要 を 認識 評價 すべき だ。 人格 的必耍 と は 人間に 通 

有の 本質的 要求 をい ふ。 例へば 健康 は その 一 だ。 敎育 もさう だ。 け， たし 家庭 もさう だ。 興樂 

もさう だ。 道 的 自己 ま赏は 最も 根本的に さう だ。 これら は いづれ も 成る 職業 人ゃ專 門人に 

特有の 必要で はなく、 人間に 通有の 必要 だ。 然るに、 ^働 # は、 從來 の事實 として は、 例へ 
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如き は 社 會憤を 有しない。 却って 反 社 會價を 有する C 

努 働が 社 會價を 有する こと は、 働の 結果と しての 富 をば、 社會の 各人が 消費者と しての 

側面から 必要と し、 有用と するとい ふ 明白なる 事實 によって 證 明され る。 勞働 は、 それの ヶ 

法に 於いて は 何人も これ を 欲しない かも 知れない が、 それの 結果に 於いて はすべ ての 人が こ 

れ を必耍 とし、 または 有用と する の だ。 

從來の 社 會の勞 働に 對 する 觀念的 及び 實行的 態度 を るに、 勞 働の 社 會價を 認める にあた 

つて 極めて 吝嗇 だ。 勞働 は、 すくなくとも それの 結果に 於いて 社會に 於け る 各人の 必要と す 

る ものであると いふ 論理 は、 從來の 人々 にも 容易に 理解され えた かも 知れない。 しかしな が 

ら從來 の 人々 は、 勞 働に 對 する 敬意 を 持たなかった。 勞働 は、 それの 結果に 於いて、 從 つて 

それの 意義に 於いて、 社會に 於け る 勞働者 以外の 人々 にと つても 大いに 有價 値で あると して 

も、 勞 働に は、 人間界の 或 ひ は 境遇に 於け る、 或 ひ は 境遇 及び 素質すな はも 廣義の ^傅に 於 

ける 弱者、 低級 者が、 tlf 存の唯 二 の餘 地と してみ づ からお もむ くが 故に、 別に 勞 働の 社會價 

とい ふが 如き 積 f. 的 認識 評價を 設ける に は 及ばない とい ふやうな 考 へが、 從來の 社 の 制度、 
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しかしながら、 力の 科學 は- 倫理 學に 於いて は、 結論で はなく 一  材料 だ。 一 與件だ 理想 

の 科舉、 规範の 論理から 考 へて、 最近 産業 不安の 說明 はどう あるか。 

最近 産業 不安の  一 ！^内 而 的な 原因、 事情、 理由と して は、 わたくし は、 勞 働の 社會價 と勞 

働 者の 人格 憤が、 あまりに 微 ：1 に社會 から 認識 評價 されて ゐる こと を あゆる。 こ、 で 社會か 

ら といった の は、 社 會の觀 念 及び 實 行の 兩 側面から とい ふ 意味に 於いて だ。 すな はち 社會の 

代表的 大多数^ または 支配的 優越 部分が 持つ 常識 及び 舉說 としての 觀 念に 於いて、 それから 

制度 及び 風俗 習慣と しての 實 行に 於いて、 針會は 從來、 勞 働の 社 會的價 値と 勞働 者の 人格 的 

價 値と を あまりに 微弱に 認めた の だ。 

勞 動の 社 t-- 憤と はなに か。 勞働は その 勞働 をな す 常人に とって 有用で あり 必要で あるば か 

りで なしに、 かれの 社會に 於け るかれ 以外の 多く またはす ベての 人々 にと つても、 その 勞働 

のセぬ 某に 於いて 有用で あり、 必要で あるが 故に、 この 事實を 呼んで 勞 働の 社 會價 とわたく し 

はいふの である。 竊盜 ゃ强盜 も、 その 當 人に とって は 有^で あり、 必要で ある だら うが 力 

れの社 侖= こ 於け るかれ 以外の ほとんど 1- ベての 人々 にと つて は 有害 だ。 それ故に 竊、 强盜の 
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働 組合 は、 たしかに 生産の 全部 及び 分配の 或る 部分に 關 する 自由 を 積極的に 獲得す る 見込が 

立つ， - 

ひるが へって 現代の いは ゆら 資本家 側を觀 察する に、 かれら は勞働 者との 對戰に 於いて 本 

質的 一大 弱點を 有する。 なぜかと いふに、 かれら は、 华. 産 及び 分配に 必要な 條件 を、 こと ご 

とくは 自給し えない からだ。 現今の いは ゆる 資本家 階級 は、 物的？ 女 素 をば 資本に よって 自給 

しうる と 一 應は考 へえよう。 しかし 實は 物的 要素と いへ ども、 筋肉 勞働 なしで は 原料に して 

も、 機械に しても、 工場に しても 準備され ないから、 徹底的に は、 その 考へも 成り：.^ たない。 

人的 要素のう ちで、 筋肉 勞働 以外の すべて 〔ノ條 件 をば、 資本家 は 立派に 自給して 見せる 確信 

が あらう。 しかし、 筋肉 勞 働と いふ 一 條件 たけをば、 現今の いは ゆる 資本家 階級 は、 诀 して 

自給す る 意思 を 有しない。 けれども、 筋肉 勞 働と いふ 一 要件が 充 たされない では、 いかに 他 

のす ベ ての 人的 要素が 揃っても、 また それに 加 へ てす ベての 物的 要素まで が 揃って さ へ も、 

現代の 富と 名づ くるに 足る もの 、 生產は 決して 可能に されない。 力の 科擧 から 考察した 勞資 

對戰の 意義 は、 こ、 に それの 賤大 注意 點を 持つ。 
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i 國に 於け ろ 資本主義 は 一 時 中絶す るに きまって ゐ る" 

この 可能の 意義 を考 ふるに、 現代の 勞資 鬪爭に 於いて は、 資本家が、 勞働 者に 比して、 本 

質的に 一 大弱點 を 持って ゐ；. -事實 が 注意され る。 なぜかと いふに、 現今の 勞働 組合 は、 例へ 

ば それの 比較的に^ 達した 英國 について 見る に、 勞働 組合の 方で は， 牛 -產 及び 分配に 要する 

すべての 條？^ を 自給す る 意思と 確信と を 持って ゐる。 すな はち 勞働 組合 は、 生産に 必要な す 

ベての 人的 s§ 女 素 及びす ベての 物的 要素 を ことごとく 組合 だけの 力で 供給す る 可能 を 信じて る 

る。 ： ^産に 必要な 人的 要素 は、 勞働、 技術、 科學、 組織 を 筆頭に 算 へる。 生産に 必要な 物的 

要素 は、 原料、 機械、 工場 を 主と する。 現今の 發 達した 勞働 組合 は、 これら s 諸 要素 を 完全 

に 自給す る 決意 を 右す るの だ。 もしも 資本-か 必要ならば、 勞働 組合 は、 it; 產 及び 分配の 權利を 

I 掌握した 曉に は、 その 資本 を も 勿論 自給す る ことができ ると、 確信して ゐる。 勞働 組合の 内包 

ば に 於け る發 達と して、 いは ゆる 勞 働の 槪 念が 擄充 されて、 勞働 6； うちに 技術、 科舉、 組織 ま 

^ たは 經營 等の 頭 腦勞働 も 完全に 含まれ、 且つ^ 働 組合の 外延 ，■ 於け る發 達と して、 いは ゆる 

f 産業 的 組合 if: 義が、 すくなくとも 全^的 規模に 於いて 榷實に 組織され る 日が 來 るなら ば、 勞 
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資本家 は 富 を ffl ひて 新閒を 左右す る ことによって、 民衆の 意見と 感情 を も 或る 大 いなる 程 

度にまで 左右す る。 

富の 所有者と しての、 また 富の 支配者と しての 位置に ある 資本家が、 多少 潢 暴に 流れた の 

は、 力の 科 墓から 考へ ると、 自然であった とい はねば ならん。 勞働 者が、 資本家との 對 比に 

於いて， 頭數 以外の 優越 點を發 見し なかった 時に、 その 唯一 の 優 棘點を 利用すべく 說意 努力 

しはじめ たの は、 これ もまた、 力の 科擧 から 考 へて、 極めて 自然な 一 現象であった。 

最近の 英國に 於いて は、 勞働 組合， まの 數は、 全國勞 働^の 數のほ V 华數に 達する。 すな は 

ち 八 百 萬に 近づく。 最近の 英國勞 働 組合員の 一 努力 は、 せめて 十二 ヶ月の 久しき にわた つて、 

全 國の勞 働 組合が 一 齊に罷 ェを斷 行し うる だけの 富 を 組合の 基金の かたちに 於いてな り、 或 

ひ は 組合員の 私財の かたちに 於いて *、 もい、 から、 早く 準恼 する ことで ある。 一 ケ 年^も 績 

いて 全國勞 働^の 半 1^ 程が 罷ェ すれば、 石炭 ゃ鐵は 掘され す、 鐵 は 鯖び、 船舶 港 河に 

朽ち、 工場 は 閉鎖し、 卸し 賫り 商人の 倉庫 は空屋 となり、 小賫商 i5 は 閉ぢ、 各 家庭に 於け る 

S 澤 品の 消費の みならす、 日常 必 I 而 品の 消費 も 不可能に される。 さすれば、 すくなくとも 英 
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び 經營. から 成り立つ 資本家 階級 を 相手の 生存 競爭に 向か ふ にき まって ゐる。 觀じ來 たれ 

ば、 産業革命 は、 資本主義 崩壞の 原因 を、 資本主義 發 達の 原因と ともに 內 具して 現 はれた の 

ち 

産業革命 以來の 資本家 は、 頭数に 於いて は勞働 者に 比して 遙 かに 劣る が、 人間 力に 於いて 

は遙 かに 優る。 資本家 は 富の 所有者 だ。 富 は それだけの 自由で あるが 故に、 資本家 は 自身 高 

級敎 育を莩 くるの みならす、 富の 力に よつ C 知識 を 呼び集める。 資本家の 周 園へ は 多くの 擧 

者 も 智者 も 馳せ參 する。 資本家 は 朝野の 政黨 政治家 を も 非政黨 政治家 を も 著しい 程度に 左右 

する ことによって すくなくも 一 國の 立法と 行政 を も， すな はち 廣く 政治 を も 自己の 意思に 從 

つて 诀定 する。 政黨 は選舉 運動の 費用 を 多大に 要する。 その 費用の 供給者 は、 しかるに、 著 

しい 程度に 於いて 資本家 だ。 富 は それだけの 自由 だから、 財力の 援助 を 乞 ひ 求めた 人 は、 そ 

の 援助 を與 へた 人に 對 して は それだけの 自由 を 失 ふ。 十九 世紀 を 通じ、 そして 今日に 至る ま 

でのお よそ 百年 間の 政治が、 それの 單位 または 實體 としての 各國に 於いて、 資本家の 手段と 

された 槪か あるの は いささか も 不可 醉 でない。 
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の 事情が あつたの だ。 かくの 如き 事情の もとに 於いて は、 勞働 者の 圑結 は、 すくなくとも 當時 

の 雇主 階級すな はちい はば 資本家 階級 を 敵と して 形成され る 便 {且 がない。 ちゃう ど 現今の 結 

婚 婦人が、 夫の 階級に 對 して 反抗すべく 自分た ちの 圑結を 組織し えない と 同性 質の 事！ r た。 

しかるに 産業革命 以來 この 事情 は 全然 失 はれた。 產業 革命と ともに、 生産の 場所 は 家庭で 

なく、 工場と なった。 産業革命 以来の 各勞働 者が、 生涯の 最旺 盛期 を 通じて、 また その 最旺 

盛期の 覺醒 時の 最大 部分 を 通じて、 すな はち 働き ざ かりの 年齢の 睡眠 以外の 大部分の 時間 を 

通じて、 最も 多大に 接觸の 機會を 有する 相手と しての 他人ば 同じ 境遇の 勞働 者であった。 單 

なろ 株主 はいふに 及ばす， 重役 その他の 幹部 役人と いへ ど rp、 勞働 者と 顔 を あはせ、 話 を か 

はす 機會 をば 殆んど 持たない。 これに 反して、 工場に 於いて、 鑛 山に 於いて、 鐵 道に 於いて、 

各勞働 者が、 自己の 前後左右に 見いだ す 同胞 人類 は、 自己と 同 運命 を わかつ 勞働者 だ。 人間 

に 特有で はない が、 固有で ある 圑結 本能が、 また 爭鬪 本能が、 かくの 如き 事情 下に 於いて、 い 

かなる 方向に 發 動す るか は、 多く 考 へて 見る まで もな く あきらか だ。 その 團結 本能 は 働 組 

合の 方向に 發 股し、 その 爭鬪 本能 は、 勞働 組合の 作用と しての 同盟 罷ェを 手段と レて、 株 中： 及 
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れ だけの 自由 を 意味す ると すれば、 その 富が いかに 分配され、 また その 富の 原因と しての 勞 

働 ゃ經營 が、 或る 程度まで は 義務 ゃ權 利の かたちに 於いて、 いかに 分配され るか，、、 最近 代 

に 於いて 最も 切寳 なる 針會問 题 の 一 を 形成す るに 至った 理由 は、 おの づ から 明白 だ U 現代 產 

業 不安の 核心 は、 疑 ひもな く 道 i§ 的 だ。 

けれども、 最近 產業 不安の 說明 は、 すな はち それの 原 困と 事情と 理. a との 敍述 は、 外而的 

及び 內面 的の 二 方途から 近寄る こと を 便宜と する。 いは ゆる 外面 的 原因、 事情、 理由 をば、 

力の 科 擧の範 圍に屬 すろ 事柄で あると 見. いは ゆる 內而的 原因、 事情 * 理由 をば、 ー赞 本質 

的に、 いは > 理想の 科 擧の範 園 に屬 すろ 事柄で あると 見る ことができる。 

現代 產業 不安 は、 いは ゆる 產業 革命 以來の 現象 だ。 産業革命 以前に は、 おのく のが.^ 働 者 

I は、 雇主の 家庭に 在勤し、 もしくは 通 動した。 産業革命 以前の.^ 勞働 者が、 最も 接觸 の機會 

ほ を 多大に 持った 相手 は、 自己の 家族 以外の 社會に 於いて は、 かれの 雇主 及び その 還 主の 家族 

^ であった。 接觸は 情愛、 義理、 利害の 共通 意識の 發 動に 機 會を與 へる。 産業 革 4 叩 以前の 各勞 

f 動 者 は、 也 人のう ちで は、 かれの 雇主と 最も 親しく 交際 もし、 取引 もした と解釋 されろ 一 0 
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屬 する 事柄と して、 收 人に 於いても 極端に 雜 くない ゆ ゑに、 現代に. 於け る 最も 切實な 倫理 問 

超の 一 たる產業不安の主5§^„<形成因でもなければ、 主要 條件 でもない。 

現代に 於け る 産業 不安 は、 た > ち に社會 組織と 人 問 生活の 大部分 乃至 全部に 活 影響を及ぼ 

す 一 大事 實 であって、 新經濟 道徳の 確設を 必要と する 現象で あるが、 その 産業 不安 は、 要す 

るに 富の 牛； 產の 世界の 仲 割れ だ。 產社會 に 於け る^ 亂だ。 そして、 その 相敵對 する 兩 派の 

1 方 は 資本家で あ， り、 他方 は 勞働者 だ。 

生産の 人的 il^ 素のう ちの 資本家と 勞働 者と は なぜ 敵 對的關 係を發 達させて 來 ハウ か。 その 原 

閃と 事情 は 種々 にして 複雜 だが、 單 なる 投資 制度すな はち. fH として は 株主 制度が 帶 着し、 內 

具す る 多少の 反 倫 輝-性 もしくは 倫理的 不健全 または 不完全 は その 一 だ。 gs^ なる 投資 制の 倫理 

的 不完全の 成る 側面の 现 m は、 財 產相續 制のう ちに も 多少 あ る。 倫理の 絕對 Saf 位、 絕對主 

體 * または 絕對 目的と しての 個人の 本質的 能力、 功績、 必要が、 現代 S 財 產相續 制に 於いて 

は、 あまりに 不 七 分に 認識され、 評價 されて ゐる。 この 事實 と關聯 して、 投資家 は、 しばし 

ば、 牛； 產に 劉して なんらの 本質的 功績な きに か、 はらす、 生產の利5^ゲ-ば満喫^る。 富 は そ 
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がサ 一す るなら ば、 それ は， 機械の 必然 態で なく、 不當然 態 だ。 機械の 可能に 對 する 人の 選镩 

の 不當然 た。 

牛； 産の 人間的 要素 は、 すでに 述べ. U 通り、 組織 者、 科擧 者、 技術_}^-、 及び 勞働者 だ. - 現代 

に 於いて は、 罩 なる 株主が 代表す ろ單 なる 投資家 もしくは Ssf なる 資本家が こ れ に 加 は： る。 

けれども、 いは ゆる 組織 者 は、 工場に ついてい ふなら ば、 その 工場の 重役 及び その 以下の 役 

人であって、 かれら は、 自身 資本家で あると 同時に、 資本家の 代理者た る 職責 をも帶 ぶ。 投 

資 家と 經營 者と は 利害 を 共有す る。 普通に いは ゆる 資本家 は、 T 場に ついてい ふなら ば、 そ 

の 工場の 株主と 役人と を 一 團 としての 稱 呼た。 そして、 科擧 者と 技術 家と は、 現代の 實狀と 

して は、 資本家の ために， 比較的に 敬意 を拂 はれ， 人格 價を みとめられて 雇 S? されて ゐる槪 

ま 

« 況だ。 勿論， かれらの うちに は、 自身 同時に 資本家に 屬 する もの はすくな くない。 また 世界 

专 

に の 大舞臺 を 見 わたせば、 かれらが、 近時、 勞働 者の 旗下に おもむく 傾向 も いくらか ある。 け 

^ れ ども、 科舉 者と 技術 家と は、 ともかくも 現代に 於いてす でに 相當の 人格 價 をみ とめられ * 

i 隨 つて 相 常に 品位 ある 社會的 地位 や 身分 を 公認され てゐ るが ゆ ゑに、 且つ 多少 は それに 闕 
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は、 人 をして、 より 多く 創作的 生活に 從事 する 便宜と 機會と をえ しめる。 機械 は、 もしも 人 

が 機械の 倫理 價を 知って さへ ゐ るなら ば、 そして その 知識に 隨 つて 機械 を 造り， 持ち、 使 ふな 

らば、 個性 主義の 賊で なく 味方 だ。 もしも 機械がなかったならば、 人 は、 その 機械が 生産し 

ラる 富の 消費 を斷 念す るか、 さう でなければ、 人 自身が、 機械の 代理 役 をつ とめる ほかない 

場合に、 機械 は、 人の ために、 大事な、 貴重な 時間と 精力 を節儉 して くれる。 そして 人 をし 

て、 人でなくて は 本質的に S3 來なぃ 種類の 生產、 すな はち 純粹に 創作的な 生産に 從事 する 力 

を、 それだけ 餘 計に 持た しめる。 機械がなかったならば， 恐らく は 二 億の 人の 手が 忙 がしく 

される だら うと ころ を、 英國の ラン 力 州に 於いて は、 機械 だけで それだけの 綿 品 を 製作す る 

とい ふ。 二 億の 人の 手 は、 機械で はまに あはない 方面に 使用され うると いふ 假想 論理 を ゆる 

す 事 富 だ。 人が ひいた 荷車 を自働 車が ひく やうに なった 場合 を考 へて 見ても、 機械の 倫理 憤 

はわ かる。 富の 生産が、 組織 または 經營、 科擧、 枝 術、 それから 次第に 極小 限に おもむく 勞 

働と、 次第に 極大 限に おもむく 機械と によって 最も 結槊 多く 達成され る狀 態が、 理想の 社會 

の 一 部 相でなくて はならん。. 機械が 發 達して、 例へば 版畫が 手畫の 進歩 を妨 ゆる やうな 現象 
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主義、 動機 主義、 主觀 義 との 關係を 照らすべき 光明 も、 すくなくとも 或る 大 いなる 程度 u 

於いて は、 創作と しての 生産の 原則から 供給され る。 創作と しての 生產に 於いて こそ、 主 翳 

と 客観と は、 進んだ かたちの 一 體に 常に か へ る。  1 

モリスが、 牛： 產， 勞働， 仕事 は、 各人に とって、 最も 自己 的 木質 的 必要に 威す る 事柄で 

るから、 そして 必然的に 3fg も 愉快な 事柄の 內に屬 すべきで あるから、 すべての 仕事と 生產 5^ 

無報酬に なされる を 至當 とすると 唱 へたの は、 潜 思 を 値 ひする 刺戟的 考察 だ。  ^ 

牛； 產の 倫理の 研究と 思索 は、 機械の 倫理 慣を 一 問题 として 扱 ふべき だ。 近代 文明の 主要 素 

の 一 たる 産業 そのものが、 機械の 功績と さへ 見られる の だが、 他面に 於いて、 機械 は 個性 主 

義の賊 であると 考 へる 人々 が從來 しばしばあった。 機械 は、 しかしながら、 それ 自身に なん 

§ らの 意思 的 能力 を 有しない。 機械 は、 また、 みづ から それ 自身の 存在 を 獲得し、 創造す る 力 

ほ を も 有しない。 機械 は 人の 意思の 一 結果 だ。 もしも 機械が 個性 主義の 賊 であ ると す るなら 

^ ば、 それ は、 機械 をして 在らし め、 はたらか しめる 人の 意思が その 批評の 對 象で あるべき 

f だ。 機械 は、 果たして 阆性 主義の 成た る 必然性 をお する だら うか。 眞理は その 反對 だ。 機械 


理 倫る す關 に沾ノ  u 解?. 


勞 働が^ 作 意識に 於いて 成遂 されべき だとい ふこと は、 勞 働が 苦痛な しに、 快樂 のみで 成 

遂 されべき だとい ふ 意味で は 決してない。 偉大なる 文藝 上の 天才の 傑作が、 しばしば 「産み 

の 苦しみ」 の 結果であった こと はいふまで もな く、 古今の まじめな、 殊に また 偉大な 個性 主 

義若 にして、 深大 なる 苦痛 を 必然的に 經驗 しなかった 人が 一 人たり とも ある だら うか。 刺 冠 

の ャソは • たまたま この 眞理の 一 象 徵價を 持つ。 

人の 悅び は、 自己 統覺と 自己實 現に 於いて それの 最眞實 と 最高 頂と に 達する と 信ぜられる 

理由が ある。 一 人の 悅び は、 かわが 最も 十分に、 完全に かれ 自身で ある 場合に 代表され る。 

產に 於いて こそ、 人 は 最も 多く かれ 自身-ありうる とすれば、 生産に 於いて こそ、 人は最 

大 の悅樂 を經驗 しうる と判斷 される。 再び 陽 明 を 引き合 ひに だす ことに 偶然な つたが、 かれ 

が、 人生の 至極の 悅び を、 なすべき だと 知った 事 をば、 知った 通りに 敢行 するとい ふ 一 見 平明 

なる 愿理の 體驗に 於いて 發兑 し、 1^ 認 した 口吻 を 時々 に 洩らした の は、 そのな すべき 事柄の 

すくなくとも 一 大部分に 生產、 仕事 を 入れて 新 解釋を 試みるならば、 永く 週 顧 せらるべき 貴 

とき 一 噔示 ではなから うか。 功利主義、 實用 主義、 結果 主義、 客 觀王義 と、 人格主義、 良心 
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すな はちな に. 人 を 自己の 勞 働の 監理 若と して 持つべき かみ 诀定 する 自由と 權^ は、 その 從働 

者 自身に 相當 に附與 せらるべき だ。 監理 者の 任 選に は、 勞働者 自身が 相 當の參 與權を 有すべ 

きで あるの だ。  . 

機械的に、 局限 的に、 外部から 觀 察された 揚 4 口の 勞働 は、 殊に さう された 或る 種類の 勞働 

は、 たと ひ 非 創作的 性質 を 多少 必然的に 帶 びる としても、 勞働者 自身が、 かれの 勞働を わが 事 

として 覺識 しうる 條件 だに 完備して ゐれ ば、 かれの 勞働 はかれに とって 畢竟す るに 創作 だ。 

ー勞働 者が かれの 勞働を かれ 自身の 事務と して 覺識 しうる ための 或る 必要 條件 は、 しかるに、 

勞 働^が、 かれの 努 働の 立法と 行政に、 或 ひ はー曆 完全に はかれの 勞 働が 目的と する 生產の 

立法と 行政に， すな はち 經營に 相 當の參 與權、 發言權 を許與 されて ゐる にある。 たと ひ 或る 

I 種類の 勞働 は、 またす ベての 勞 働の 或る 部分 は、 個性 發 揮の 機會 としての 資格 を 甚だ 微弱に 

に 有する としても、 勞 働の 位置が、 すな はち 勞 働の 全 體的關 係が、 勞働 者の 意思 以下で あり、 

意思 以内で さへ あれば、 勞働 はかれの 創作と しての 意義 を、 他の いかなる 意義 を も 支配す る 

f 優越 程度に 於いて 持つ。 
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働 者 は、 むしろ 弗 人格 的耍 素た る 原料， 機械、 工場 等と 同列に！ Q かれて ゐる。 かれは- 展用 

されて ゐる あ ひだ は、 事業の 成敗 利鈍に は 多く 影響され すに、 一 定の赁 銀 を給與 される。 

生活の 安定 を 確保され てゐ るかの 如き 觀を illf; する かも 知れん が、 資は、 事業の 樞 機に 參與し 

てゐ ない 一 證據 現象 だ。 現代の 勞働者 は經營 に參與 しない。 經營 は、 重役 及び その：^ 下の 役 

人. か、 投資家すな はち 株主 を 背景と して これ を專 おし、 壟斷 して ゐる。 勞働者 は、 各 工場に 

於いて、 自己が 從事 する 牛； 產の 立法 及び 行政に 對 して なんらの 發言權 を も 有しない の だ。 そ 

れらの 丈 法と 行政と は、 命令の かたちに 於いて 工場 主が はから その 工場 內の 各勞働 者の 上に 

くだる。 自治、 責任 を條 件と する デ モク ラシィが そこに は 全然 未實現 だ。 

現代の 勞働 者が、 經營 に參與 しない 事例 は 多種 多面に わたって 見いだ される が、 その 一事 

例 は、 かれらが * かれらの いは、、、 直接 統導 者、 指揮 として 仰 ざ、 その 下に 立って 作業し、 

勤務す る 職工 長、 監督 職工、 監視者， 管理者の 如き 役人が、 專ら 重役 連の 意思に よって その 任 

選 を诀定 され、 いさ、 かも かれら 自身の 意思が 問 はれない とい ふ 制度、 習惯 にも ある-」 政治 

トに 於け る 立憲 代議制の 意義 は、 人民の 責任 自治に ある。 いかな <? 人の 下に 從 働すべき か を、 
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の 大小に ある。 現代 は 經濟的 時代 だ。 現代に 於いて は、 富の 所有 は、 それだけの 自 m の 所有 

を$^u味するっ 自由と は、 選擇の 可能に ほかなら ない。 富の 所有者 は、 現代に 於い；」 は、 それ 

だけの 選擇の 可能の 所有者 だ。 富 を 所有す る 人 は、 現代に 於いて は、 働ら きたければ 働く こ 

ともで きる し、 働きた くなければ 遊びな まける こと もで きる し、 同じく 働ら くにしても、 性 

質 や 趣味に かなった 種類の 仕事 を 選んで 勤勞 する 生活 上の 餘裕 を享樂 する。 早い話が、 富の 

所有者 は、 自動車 を驅 りたければ さう する こと もで きる し、 徒歩した ければ また さう する こ 

ともで きる。 しかるに， 貧者 は、 自動車 を 謳り たく 思 ふ 鵠 合に も 徒歩し なくて はならん。 現 

代に 於け る 勞働者 はこの 貧者 だ。 

けれども、 勞働者 は 貧 だ、 それ ゆ ゑに かれは 創作的 意識に 於いて、 すな はち 自由に 富の 生 

« 產に從 事す る ことができな いの だと 考 へるならば、 それ は 不完全な 考察 だ。 現代に 於け る勞 

ほ 働 者が 富の 生産 を 創作的 意識に 於いて 成遂 しえない 原因と 事情と 理. $ は、 もっと 深いと ころ 

^ にある。 それ は、 現代の 産業 上の 制度、 習^、 及び 道德觀 念に 於いて は、 勞働^！？：の人格が十 

I 分に みとめられて ゐな いこと だ。 現代の 産業 上の 制度、 習惯、 及び 道德觀 念に 於いて は， 勞 
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成遂 しうる ために 要する 制度 的 機會を 比較的に 多く 與 へ ら れてゐ る。 産業革命 以來の 事實と 

して は、 組織 者の 創作的 機會 はむしろ 過當に 多大 だ。 企業、 成功、 失敗、 ことごとく 組織 者 

の 意思の 現象と 見られる。 想像し、 判斷 し、 決行し、 執 意し、 そして 成功 すれば 繁昌 を享樂 

し、 失敗 すれば 時として 破産の 窮地に もお ち 人る。 多少の 冒險 性が 組織^の 生活に は帶 ばれ 

てゐ る。 組織 者の 生活 は、 人間性の 自然 的、 自由 的發 動に 诀 して 窮屈な 制限 を與 へない。 組 

織 若と しての 資本家が、 野生の 驕兒の 姿態と おも かゆ を 多分に 示す の は 偶然で ない の だ。 大 

小 組織^と しての 大小 資本家 は、 實に、 大小 英雄の 觀を呈 すると 同時に 實を 有する。 英雄 は 

しかるに、 人間性が 無敎養 的に 誇張され たか たちだ。 富の 牛； 產は、 組織 者に とって は、 人格 

的、 個性的 事業た る 意， 義を、 多少 非社會 的で あり、 また 非 倫理的で はありながら も、 傲 奢 的 

に 持って ゐ るの だ。 

勞働者 は、 富の 生産に 必要な 人的 一 要素で は あるが、 組織 者に 比して、 自由の 範圍と 程度 

. ^^だしく 局限され てゐ る.' 勿論、 組織 者が 大 なる 自由 を享樂 し、 勞働 者が 比較的に 極めて 

小なる 自由. ゲ莩樂 する 事實の 一 大部分 的說明 は、 富の 所有の 大小に ある。 いひ か へれば 財力 
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段 憤が 時 をえ が ほに 跋ー ig した。 富と いへば、 人間に 有用な 物質の 別名に ほかなら なくな つ. 

た。 それ 自警に なんらの 品位 を も、 欉 威な も 具備し ない 或る 無 牛； 命、 無精 神の ものと して 一 

般に思 ひ 扱 はれた。 

生産の I 種類、 一 形態で あろ 富の 牛； 產は、 .If.: 產の すべて. かさう である 通りに、 多少の 程度 

に 於いて 社會に 於け る その 半： 産 者. en 身 及び 他人の 消費 欲 を 満たす 手段で あると 同時に- 生産 

齐 自身の 本質的 表現 的 必要 を 満たす 手段-た . 生産の 一 側 面 的 說明は 衝動 だ。 牛： 命の 爆發 だ。 

富 S 生產 も、 他の すべての 生產 と共に、 要するに 個性の 創作で あるべき だ。 富の ts^ に は • 

若干の 物的 要素と、 若干の 人的 =w 素と が 必須 不可 缺 であるが、 そして、 その物 的耍素 は， IIK 

0 料と 機械と 工場と に 最も 盧 接に 例示され、 その 人的 要素 は、 勞働 奢と 技術 家と 科 S や 者と 組織 

I 者と に 最も 直接に 例示され るが、 これら 四 通りの 人的 要素 は、 各個 的に、 また 綜合 的に、 生 

^ 產行爲 を 創作 意識に 於いて 成遂 しうる 制度 的 設備が、 その 心理的 準備と 共に 倫理的に 要求 さ 

け れる。 

理 四 通りの 人的 要素のう ちで、 ^織者と科舉^！^と技術家とは、 生産 行爲を 創作 意識に 於いて 
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手工の 現代的 復活 を 欲する 場合に も、 個性の 發禪 としての 位置 を 經濟的 生産になる ベく 十分 

に附與 せんとす る 意義が 帶 ばれて ゐる。 モリスが カ說 したやう に、 华. 產の 基礎 を、 直接 こ 人 

生觀 深に すれば， 富の 世界の 光景 は、 現在の 籾惡 質から 精 第 質に 移り、 現 《 の 貧 少量から 夥 

多量に 移る 可能が 確實 だ。 人 は、 われ 勝ちに 牛； 產し、 製作し、 勤勞 し， 仕事し、 さき を爭ぅ 

て 隣人 や 遠 人が それ を 消費し 使用す る こと を 欲し 求める 状您 に、 いは > 原則が ー變 する。 

十八 世紀末 • 十九 世紀 初頭の 産業革命 以來、 人類 は 富の 牛； 產と 富の 消費と を 知り はじめた け. 

れ ども、 大體に 於いて、 消費が 目的で あり、 牛； 產は 手段であった。 いは ゆろ 資本家 は 儲ける 

ために 牛： 產し、 いは ゆる 努働者 はかせぐ ために 牛； 產 した 乂 されば こそ- 過去お よそ  一^紀 間 

の產 業道德 は、 大體に 於いて、 それの 本質 を 詐取、 竊盜、 劫 楚に屬 させた。 資本家 は、 儲かり 

さへ すれば 粗惡 品の 生產 をい と はす、 努働者 は、 かせぐ こと さへ できれば なるたけ 精力 を惜 

んで 牛； 産す る。 生產界 は、 文字通りの わるい 方の 意味に 於いての 商品の 世界と なった。 そこ 

では 個性的， 人格 的、 人牛觀 的、 信仰的 意味 は ほとんど 絕 無に 近づき、 すな はち 目的 廣、 自 

己 目的と しての 意味 は、 いは  >索 然として かゆ を ひそめ、 なる 功利 價、 貪 用惯、 すな はち 手 


でありながら なまけ あそんで 使用し、 消費す る 人々 だ。 

經濟的 牛； 産すな はちい は ゆる 富の 牛； 產が 生康の 4^: 部で はない。 同時に、 しかしながら、 經 

濟的 牛； 產は、 低級 牛； 產 として、 牛； 産の 2- 取 高原 則から 除外され、 それの 適用 範 国に 馬 しないと 

結論 せらるべき 理. e はない。 最深 人. if.. 觀の 基礎に 直接に 立脚して、 すべての 經濟的 牛； 產に從 

事す る狀 態が、 經濟的 生産の 當然 態た。 經濟的 生産の 倫理的 完成 態 だ。 

人生 觀 としての 牛； 產 主義が 社會の 一 人に 徹底 すれば、 その 一 人の 牛- 產は、 質に 於いて 優秀 

に おもむき、 i に 於いても また 多大に おもむく。 それが 社 曾の 多 人 乃至 各人に 徹底 すれば、 

新ら しき 意 薪、 未實 現の かたちに 於いての 産業革命が、 一 般的變 化のう ちの 一部 的 現象と し 

^ て到來 する にち が ひない。 十九 世紀末に 牛き て、 いく 多の 點に 於いて、 かなり 鋭敏に 新道 ii 

^ と 新 社會と を豫覺 した 二 ー チ- は、 深く、 强く 創造 を 信じて 主張した。 かれは、 かれの 現 想 

に 人 ツァラ ッ スッラ をして、 蜜 を 集めす ぎた 蜂 同， 樣， に、 消費、 使 ffl の 手が さし 伸んで くる 狀態 

^ を唱說 せしめた。 

倫 

理 コー ル氏 及び その他の 或る人々 が、 いく 多の 點に 於いて、 中世の ギルド 制の 善美 を 再 認 し、 
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ち、 消費 は從 位、 手段 位に 立つ とい ふの がわた くしの 論旨 だ。 そして、 倫 it 的 見地から 考へ 

れば、 生産 は 主位、 目的 位に 立つべき であり、 消費 は從 位、 手段 位に 立つべき であると いふ 

のが、 その 論 as の 耍點. た。 

世に は、 例へば好みの^^^：ゃ、 料理に 自己の 個性の 大部分 を 代表させる やうな 人がないで 

はない。 なにひとつ まじめな 牛； 產に從 事せ すに、 食物に こり、 衣服に こり、 物見遊山 にこる 

だけの 人 も ある。 この種の 人 は、 淺 はかな 自己の 所有者な の だと もい ひえられる. か、 倫理的 

に は、 みづ から 選擇 して 淺 はかな， 自己 を 所有す る、 または 實現 する 人と して 責めら るべき 人 

だ。 專ら 消費して、 すこしも 生産し ない 「忘 惰 なる 富者」 は、 この種の 人の 一例.； r いは ゆ 

る ブル ジヮ が、 正當に 攻撃 せらるべき 點 または 場合 または 理由 を 有する とすれば、 それ は、 

或る人々 が、 生産と 消費と を錯 位させて 實 現して ゐろ狀 態 だ。 倫理的」 非難 せらるべき かた 

ちの ブル ジヮ は、 すな はち、 倫理的に 非難 せらるべき 一部 人と しての ブル ジヮ は、 消費が 極 

大 限に 傾む き、 生産が 極小 限に 傾む いて ゐる 人々 だ。 社 會の公 富に， 直接的」 も 間接的に も、 

物質的に も 精神的に も 寄 與貢歆 する 誠意と 實 行と なしに、 た > 社 會の公 富 を、 はたらけ る 身 
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とい ふ 意味に 解釋 される 可能 か ある。 陽 明が、 見 性の 方法 をより 多く 動的に 進め， 3 具 现 殊に 

道 的 眞現は 行なって 始めて わかる と考 へ、 規範 我、 理想 我、 倫理的 自己 は、 實 現の 努力 

と、 そ W 努力の 達成と を 待って 始めて 完全に 意識され る やうに 考へ、 事業 實行を 通 ほして 3 禺 

我が 實 現される やうに 考 へ たの は、 不完全ながら 自己と 生産との 闕 係に 對 する 妥當 なる 觀< ふ 

的 及び 實行的 理解と して 解釋 される 可能が ある 

人が C 覺 すると は 人が 自己 を 知る 二と だ。 人が 自己 を實 現す ると は、 人が 自己 を 示す こ 

とだ。 自己 統覺と 自己！^ 現と は、 單ー なる 事實 S 兩側 fg だ- そして、 その 單 一 なる 事寳は 生 

產だ. - 生產 態に 於いて， 人 は 最も 十分に 有る と 同時に 最も 十分に 現 はれる。 生產 態に 於いて、 

人 は 最も 十分に 實在性 を 達成す ると 同時に 最も 十分に 現象 性 を 達成す る" 

I 消費 も 人の 生活の 一 大 側面で あるから、 そして、 人の 生活に、 殘ら すかれの 個性の 實 現に 

に 屬 する 事柄で あるから、 いかなる 消費 も、 その 消費者の 個性の 實現 であると いふ 意味 を 多少 

^ かなら す 有する。 けれども、 箪 一なる 一 人の 生活 を、 多少の 特 徵の殊 差に 隨 つて 牛； 産と 消費 

I との 二 側面に 分類し、 識別す る 時には、 個性 寳 現の 體統に 於いて、 生産 は 主位、 目的 位に 立 
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拳 

かれらの 衣、 盒- 住、 器物 等が 一 檨 である に 比す れば、 はるかに 多樣 であるに きまって ゐ 

る。 極端なる 共產 中： 義^ も、 極端なる 私 産 主義者 も、 丁， -ル も、 一力 I ライル も、 ート ルス 

トイ も、 一 一一 ー チ- も、 かれらの うちに 發 見され て すこしも 不思議で ない。 實に、 各人 は-" 

ぺ ンを 握って 簡單 なる 線 を 生産して さへ、 かれ 自身の 獨特 無類 性 を あざやかに 示す。 西洋に 

於け る 一 大 制度、 12： 慣 としての 自署 はこの 可能 を 利^した の だ。 

人 は、 各人と して 最も 多く 實在 だが、 各人 は、 生産者と して 最も 多く かれ 自身 だ。 人が、 

钤人 として 最も 多く 實在 である わけ は、 人 は、 各人と しての 資格に 於いての み、 自己 決定 力 

の絕對 的罩位 だから •IJ.T 組合の 意思 はすで に 組合 各： X の 意思の 根， 碑の 上に 成り立つ 一 派 牛 現 

象で あり、 單 なる 群衆の 同 方向 的 意思 は、 その 各人の 意思の 機械的 または 無 反省 的 • 沒<1 覺 

的 偶 合で あり、 反對 に、 一 人が 同時に 同 問 超に ついて 否定と 肯定との 兩 態度 を 併用す る こと 

は 不徹底で あるば かりで なしに 不可能で あるから だ。 各人が、 牛； 產者 として 最も 多く かれ 自 

身で ある わけ は、 ぬ 費 者と して は、 各人 は、 消費され る もの、 性質 を こそ 實現 すれ、 各人 自 

身の 性質 をば 實現 しない からだ。 佛« に、 見 性 成佛の 語が ある。 自覺 して 理想 找を實 現す る 
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産に 於いて、 それらの 生 產を通 ほして、 それらの 生産に よって、 鮮明に、 顯 著に、 確實 に、 

百 種の 個性と して 現 はれる。 

秋の のべの 百花 草 を 見ても、 かれらが 消費す る 土壤と { 仝氣と 光熱と 雨露と は、 到底 かれら 

が 生産す る 種々 特絕の 花や 塞に 比すべ くもない 低度の 資格 を、 かれらの 個性に 於いて 要請す 

る.^ 雜 然として いろいろ 取り まぜて 與 へられた 一 圑の 種子な り、 苗木な り、 卵な りに ついて， 

かれらが なに を 消費す るか を 察しても、 かれらの 種類 別 や 個性 別 を 知る こと は 困難 だ。 けれ 

ども、 かれらが いかなる 芽、 塞、 皮、 葉、 花 • 果富、 羽翼、 聲音を 牛； 産す るか を 見れば、 人 

は、 完全に、 容易に かれらの 種馬 を 識別す る ことができる。 

或る人々 がな になき、 なに を 食 ひ， いかなる 家に 住み、 どんな 品物 や 道具 を 使 S する か を 開 

f いて、 その 人々 のおのお のの 個性 ケ 知る こと は闲難 だ。 一 寄宿 舍 内の人々 はすべ て 同じ 食と 

ほ 住と を 消費す る。 ー擧 校内の 擧生 はすべ て 同じ かたの 衣服 を まと ふ. - 文人 はすべ て 紙と 墨と 

關 . 

^ 筆 を 使用す る。 消費者と しての かれら は、 似たり寄ったり だ。 けれども、 生産者と しての か 

i れらを 見れば、 人生 觀の發 表に 於いて、 社會 組織 觀の述 白に 於いて、 各種の 製作に 於いて、 
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0 の 個性の 寶現 は、 たと ひ聽講 者の 意識 內容に 於いて》 は あるが、 その 意味に 於いて 間接 現象 

濟 

I として > は あるが、 最大限に 近づく。 禪を 信す る 人々 のなかに は、 庭前の 柏樹 子の 公案に 專 

0 心すれば、 その 人 は、 心身 ふたつながら 化して 庭前の 柏樹 子に 成り切って しま ふとい ふやう 

^ な 思想に 興味 を 持つ ものが あるが、 およそ fs^ 者の 特徵 は、 消費され る も S  、個性と 本質に 

理 よって 代表され る。 講？ S ，？ と聽講 者との 關 係が 理 的に 寶 現された 瞬間に は、 講演お の ひと 

り舞瑩 となる。 満堂 水 を 打った 如く だとい はれる 瞬間.，、 すべての il 講.^ が、 完全に 一人の 

講演者に 追隨 する 瞬 問 だ。 完全に 一 人の 講演者 を 模倣す る瞬閒 だ。 名優が 演技し、 名手が 彈 

奏する 場合に は、 しばしば、 その 技 者、 その 彈 奏者が、 意義に 於いて 全 舞"^ 大 となる ばか 

りで なしに、 全 5S< となる。 一人の 牛； 產 おが、 あだか も、 傳 說に閒 く姨捨 山上の 月が、 姨捨 

山 下の 田 ごとに 同様の すがた を投 映す る 如くに、 多くの 消費者に 自己 を實 現す る. - 

聽講者 的 特徴に 於いて こそ， ほとんど なんらの 倘性を も 示さなかった 例へば 百 人 も、 聽講後 

に、 五分 間 說を なりと も 試みる 場合と なれば、 さきに は靜 物的， 幾何 舉的 性質に 代表され 

たの だが、 いま は、 言語、 思想、 音調、 身振り 等の： Ji^ 產 を機會 として、 すな はち それらの 生 
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き 人 はかれの 特殊の 興味 點と 見地から、 また 趟物擧 者、 地質 擧者、 土地 寶買 業者、 おの/、.. 

多少 異なる 興味 點と 見地から その 森を觀 する 如くに だ。 なほ かつ、 百 人の 聽講 者の 聽講 者と 

しての 特徵 は、 要するに 客観的-：; r 受動的-：; r 講演者の 首 語、 その 言語の 內容 としての 聽講 

者の 思想 等 を、 百 人の 聽講者 は、 その 言語， 思想の 凰 實に隨 うて、 それらが ある 通りに、 生き 

うつし 式に、 理解すべく 先づ 鋭意す る。 百 人の 講 者が、 一人の 如くに 意思し、 動作す る。 

聽 講^の 目的 對象 としての 講演者が 一 人 だから だ.。 講演者の 言語、 思想 等 を、 客觀 的に 理解 

したの ちに は、 聽講 者の 批評 意識 も 多少 發 動しょう。 講演者と は 異なる、 または 講演者に ま 

さると 聽講者 自身が 考へ 信す るせ^ 見が、 同一 問 g について、 そ S 批評 意識に 伴 生す る こと も 

あらう。 しかし その 批評 や 意見 はら はや 費で はなく、 すでに生產にきする^^^だ。 隨ンて 

もはや 聽講 者と しての 純粹 內容、 純 粹特山 ほに 嵐す る 事柄で はない。 聽講. C としての 特徴 は， 

講演者 を心玛 的に 再現す る 努力 以下であって もな らんが、 それ 以ヒ であっても ならん。 

その やうな 聽講 者的特 徵を觀 察する に、 それが まじめで あり、 本氣 であれば ある ほど、 聽 

講 者の 個性の 實現 は、 すくなくとも 直接 現象と して は 最小限に 近づき • これに 反して 講演者 
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廣義の 牛； 產は、 個性 實 現の 代表的 方法 だ。 人 は、 廣義の 牛； 産と 廣義の 消費との 二 側面から 

成り立つ が、 かれが、 かれの 個性 を實 現す る 機會と 場合と 方法と は、 代表的に は 生産に 存す 

るの だ C 消費生活に 於いて は、 消費され る もの、 本質と 個性が 主として 寳 現される。 斯 くし 

て、 例へば 林檎 を 食 ふこと は、 主として は 林擒の 個性が { 莨 現される ことで あり、 柿 を 八 4 ふこ 

と は、 主として は 枸の偭 性が 實現 される こと だ。 同樣 に、 例へば 莊 子を讀 むこと は莊 周の、 

孟子 を讀 むこと は 孟柯の それぞれに 個性が 實 現される ことで 主として は ある。 ブ レ ト ー の對 

話篇を 讀 むこと は、 主として はブ レ ト ー の 個性が 實 現される こと で あり、 四 福音書 を讀ん 

だり、 論詰み 讀ん だり する こと は、 主として は ャソ、 孔子、 また 作錄者 等の 個性が 實 現され 

る ことで. 王と して は ある。 一人の 講演者と 百 人の 聽講 者との 對立 を、 牛； 產と 消費の 對 立の 一 

形態と 見る ことができ 6。 その 鴇 合に、 百 人の 聽講者 は、 仔細に しらべて 見たら、 百 通りの 

異なる 個性と して、 同 一 講演者の 同 一 講演 を、 百 通りに 聽 くだらう。 ちゃう ど、 同時に 同じ 森 

を あるいても、 螯心强 き 人 は 光りの 濃淡、 線の 曲折 等 を 中心として その 森 を觀 じ、 遊 獵心强 


t^. それが 眞實 無惯 的に 賓川 であり、 功利であるなら ば、 それ は、 その 赏 川と 功利の ほ 的 

であり、 歸着 であ.^ 人 または 人々 の 個性 實現 のために 必要な、 有 W な 一 手段で あるに きまつ 

て ゐる。 もしも さう でないならば- 實 川と いひ、 功利と いふ 意味と 事實の 成り立ち やうが な 

い。 資 川と いひ、 功利と いひ、 いづれ も 或る！^ を 意味す る- - およそ， 目的 を 達する 力、 ま 

たは 要求 を滿 たす 力が、 その 達する、 または 満たす 程度に 應 じて 或る 惜 俯で あるの だが、 く 

わしく は 手段 價 であるの だが、 手 惜の 書きる ところ は 目的 憤の 始まる ところ だ。 倫理の 原 

則と しての 個性 實現 は、 すべての 手^ 價の 目的 憤で あり、 またす ベての ほ.. 的 憤の 目的 憤で あ 

るの だ。 富 川と 功利と は、： 意 凝に 於て は、 すな はち 木質に M て は、 比較的に限られたる^^3§ 

ま としての 自身に 嵐せ すして、 多少 超越して 存在す る 個性 實 現と いふ 最高 目的 價に屬 する . 

§ 或る 種類の 续 Is 實川 的、： 功利的 見地から 考 へて.： „f ぃ惯. g を 持つ。 同時に その か 或る 

ば 人 または 人々 の 高い 藝術 我の 直接 發表 である ことがある。 その^ 築 は、 製造で あると 同時に 

% 創作 だ。 建築に 限らす、 貸 物 または 商品が、 同時に 純粹の 藝術惜 をお する 場合 はすくな くな 

f い。 生産の 倫理 は、 比較的に 使宜 多く^ 築の 或る 可能に よって 暗示され、 譬敍 され、 例說さ 
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いは ゆる 富の 牛； 產は、 その 廣義の 生産のう ちの 一 部類 だ。 

美意識の 發動 としての 建築、 作晝 をば その 建築 藝術 家、 その 畫ェの 個性の 表現と 見、 實用 

意識 または 功利 意識の 發動 としての 線路の 敷設、 蒸 氣機闢 の 作製 をば 個性の 表現で ない と 見 

るなら ば、 それ は、 個性 表現の 程度 別の 便宜 的 呼び 別け としての 意味に 於いてな らば、 妥當 

な鵠 合が ある。 本質的に、 必然的に、 そして 絕對 的に、 前者 は 個性の 表現で あり、 後者 は そ 

れ でない と 見ろ ならば、 しかしながら、 それ は讓見 だ。 

すべての 種類の 牛； 產を、 なるたけ 自己 目的と しての 生産に 化する 努力 は、 偷理的 一 必要 だ。 

けれども、 この 努力が 倫理的 一 必要で ありうる ための 一 條件 は、 實用を 目的と し • 功利 を 目 

的と する 生產 をい さ、 かもさ また ゆない やうに とい ふこと だ。 そ も/^、 實^ 的 興味 や 功^ 

的 興味と、 自己 表現の 直接 興味との 間に は、 诀 して 二元的 隔絶 はない。 兩 者の 差 はい は > 有 

機 的 一 全體の 或る 一 部と 他の 或る 一 部との 差に， 1- ぎない。 その 有機的 一 全體の 總統的 自覺に 

於いて は、 いは ゆる 實川的 興味 や 功利的 興味と して 經驗 される 部分 も、 一 勝 包括的な、 ー歷 

完全な 自己 表現の 直接 興味の 或る！ li 位 を 形成^る 要素に ほかなら ない。 すべての 寳 川と 功利 
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第二 節 生産の 倫理 

全き 意義に 於いての 消費 は ，すべての 生産の 目的 だとい ひえられな いで は ない。 けれど 

も、 その 意味の 消費 は、 遊戯的 動作、 藝術的 創作、 或 ひ は 小兒が 示す 本能 的、 衝動的 構成 等 

の 現象 を も 例外と せす に說 明し うる 槪念 である ことが 必要 だ。 その 意味の 消費 は、 隨 つて 生 

產を 目的と する^ 產 と換稱 しうべき 部分と 要素と 機能と を 含む。 自己 目的と しての 生産が、 

いふと ころの 全き 意義に 於いての r 泔 費に は 完全に 包藏 される 必要が あ るの た" 

表現 は 萬 有の 本性 だ。 人に 於いて、 表現力と 表現 欲と は、 われらの 經驗 知が 達する 範園 2 

に 於いて 最高 度 だ。 個性の 實 現が 倫理の 根本 原則 だと 觀る こと は 正しい。 しかし、 個性の 富 

現 は、 個性の 表現と； II 意義 だ。 1!1 內容 だ。 同事 實だ。 廣義の 生産 は、 しかるに、 實に、 個性 

寶 現の  一 であると 同時に、 その 代表的 形態 だ。 普通に 意味され る 經濟的 牛： 產、 すな はち 
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憤 値の-つちの 物質的 價 ig、 さらに また その物 質的 憤 値のう ちの 努力 を 方法と して 實 現され 

る ものが、 すな はち 富で あるの だ。 

價 値と は、 勿論、 欲求 を 満足させる 性質 をい ふ" 

無論、 物質的 價値 といへ ども、 それが 僭 ig である 限り、 それ は 畢竟す るに 精神的 だ。 たと 

へば 水 は 或る 物質 だが、 それが 人の 醫渴欲 を 満足させる 關 係に 於いて 意識され る 場合に は、 

翳渴 意識 そのもの は 一 精神的 事實 または 經驗に ほかなら ない が ゆ ゑに、 それ は 精神的 だ j 純 

科舉的 認識の 對象 としての 水が、 すでに 席義の 意識 内容の 或る ものに ほかなら ない こと は， 

そして 科舉的 認識 そのもの がまた 一 種の 某 礎的憒 iS 意識 以外の もので ない こと は、 なほ さら 

無論 だ J 

富 を 目的，.' する 生活と しての 經濟 は、 それの 直接 目的が 代表す る特徵 にしたがって、 消 

費， 生産 及び 分；^ の 三種 內容 または 三 別 機能に 識別され る" 或る かたちの 努力の 多少と、 或 

る 意味の 實 現の 先 後と を £1 準と して 觀 察すれ. は、 順序に 於いて 、生産が 第一、 分 か 第二、 

そして 消费は 最後に 位する。  . 
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しからば 富と はなに か。 富と は、 人 または 人間の 欲求 を 多少 満足させる 力すな はち 性質の 

うち， 物質的 特徵を 有する 部分、 または その 特徵に 代表され る 存在に、 一 1^ 精確に は それが 

人 または 人間の 多少の 努力 を 必要 條 件と して 實 現され、 獲得され ると きに、 われらが、 その 

部分 または 存在に 通稱的 及び 擧語 的に 與 へうる 一 名詞 だ。 

かくして、 たと へば、 太白の 襄陽耿 中の 「淸風 明月 一 錢の買 ふこと を 用 ひす」 を、 それが 

文字通りに 眞實 だった と假定 するならば、 その 淸^ と 明月と は、 あきらかに 成る 物質的の もの 

であった が、 そして、 あきらかに 或る人 的 欲求 を 満足させる 資格 を 有した もの だが、 それが 

人的 努力 を 方法と せす に， すな はち 只で 獲得され 亿價 鐘であった とい ふ點に 於いて、 それ は 

富すな はち 財物と しての 資格に は缺 けて ゐた。 これに 反して、 たと へば 愛の 意識 そのもの、 

麵 ほこりの 意識 そのもの、 知識 そのものの 如き は、 あきらかに 或る人 的 欲求 を 満足させる、 そ 

ま してし ばく 絕大の 人的 努力 を さ へ も それ を 獲得す るた めの 方法 と して 必耍と する もの だ 

^ が、 それ は それの 代表的 特徴に 於いて 诀 して 物質的で はない が ゆ ゑに、 やはり 富と しての 資 

理 格 こ ュ：^ けて ゐら。 
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活の內 的 及び 外的 規範、 理想の 確認に 有すべき こと は、 隨 つて あきらか だ。 經濟 生活の 內的 

規範、 理想と は、 たと へば 生產、 消費， 及び 分配の 經濟 的^ 機能 自身の、 また それら 各 機能 間 

の關 係の、 あるべき 狀 態の 如き を さす。 經； IS 牛； 活の 外的 規範、 理想と は、 たと へば 經濟と 道 

德、 經^ と 科擧、 經 濟と藝 術、 經 濟と敎 育との 當 然的關 係の 如き を さす。 經濟 生活の 外的 i 

理は、 生活 規範、 生活 理？ ^ の 全 體統に 於け る經濟 生活の 當然的 位？ g を 意味す る。 經濟 生活の 一 

存存權 の 論理 を內容 とする の だ • 經濟 生活の 內的 倫理 は、 その 常然的 位置、 その 存在 權の論 一 

理を、 自發 的に、 表現 的に、 そして 具體 的に 內 から 準備し、 完成す る實 行の 形式 及び 自覺だ C 一 

この 節の 最後に、 經濟と はなに かとい ふ 問 ひに 對 する、 經濟の 定義の かたちに 於いての、 j 

答へ を豫 示して 匿く ことが 有 S だと 考 へる。  一 

經濟の 定義と して は、 經濟は 富すな はち 財物 を 目的と する 生活 または 行爲 だとい へば、 そ 一 

れの 最低 附の 必耍 は、 同時に 或る 最も 正しき 意味に 於いての それの 最高 限の 必要 は、 不足な」 

しに 満たされる，^ それだけですでに經濟5定^_我は、 それの 必要 最低限の 程度に 於いて は、 ま 一 

た それの 無 條件的 合理的 形式と して は、 完全に 足りる の だ。  -  ^ 
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にある 今日は、 勞働 者が 國家 を蝕騎 し、 脅威し、 或 ひ は 完全に 所有す る 槪と實 を 多少 示し か 

けて 来た 時代 だ。 資本 も tS: 働 も * 要するに 經. E 生活 內の 勢力で あり、 事實 である. - 十九 世紀 

が 資本家に 制せられ、 二十世紀-か 勞働 者に 支配 せられん とする おもむき を呈 する 奥に、 濟 

が、 いは ゆる 産業革命 以來、 國と 地方に よって いくらかの 緩急 別 や 遲速別 はありながら も、 

大勢に 於いて、 時代の 衝動と 自覺の 火の 燃 ゆるた めの 主要 薪材 となつ て 來た實 情が 確^す 

る。 初發に 於いて は 地方 的で あつたが、 結 架と 進展と に 於いて は 世界的 意義 をお した 攀藝復 

興 期 は、 個人 主 穀と人 問 主義の めざめであった" それが 先 づ宗敎 改革に 成長し、 次いで フラ 

ン ス 革命 を 渦 心と も、 焦點 ともして 次第に 擴延 した 政治 生活 上の 個人 主穀 及び 人間 4^ 義に成 

長し、 最近に 及んで は、 さらに、 經濟 生活 上の 個人主義 及び 人間 主義と して 成長 を遂け 且つ 

始めて 來た。 科擧、 ェ 藝の發 達に よって、 經濟 生活 は 產業を 中心とする 經濟 生活と なり まさ 

つて 來亿 が、 新經濟 道？ J としての 產紫 道德 が、 當然 確立 せらるべく してい まだ 確立 せられな 

い。 現代の 最大 要務の 一 が、 經濟 生活に 於け る 倫理の 研究、 思索、 創設に 存 する こと は 多く 

辯す るまで もない 明白 事 だ。 俭理舉 殊に 現代の 俭理擧 が、 それの 最大 努力の 一 目的 を 經濟生 
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政治 は、 政治^！：身のためにぉ川でぁり、 必用で あるよりも、 一 根本的に、 藝術 * 科學、 敎 

育 その他の 生活 内お そのものの ためにお 川で あり、 必要で ある。 經濟 は、 この^ 活內容 の 一 

大部分 だ。 政治 は、 藝術、 科擧、 敎育、 經濟等 を 根源 的と い ふ に對 すれば 派 牛 的 だ.^ 政治 

は、 藝術、 科舉、 敎育， 經濟等 を 無假定 的と いふに 對 すれば 有 假定的 だ。 藝術、 科擧、 敎育、 

經濟 等のお のおの が、 いはば 十分に その 志を暢 ばす ために 政治 は 必要な の だ。 政治 は、 人 問 

生活の 全 體が自 .5 を 得る ための 綜合 的 手段 だ。 經濟 は、 その 全體 中の 一 要 部と して、 政治の 

目的 位に、 たと ひ 部分的、 局限 的に では あるが 立つ。 

現代 及び 近き 將來に 於け る 最も 代表的な 人間 協力の、 及び 個人 生活の 直接の 興味、 衝動 はな 

にかと 考へ るに、 それ は經濟 だ。 人生 は 永久に 問瞪 と、 SI 疆の 解決と であろ が、 へ 代 及び 近 

き 將來に 於け る 問 超 中の 問題 は、 疑 ひもな く經濟 だ。 西洋の歴5,^ゲ-兒れば、曾っては宗敎が時 

代 的 代表 問蹬 であった 時期 もあった。 敎 會と國 家と が 覇を爭 うた 時代 はこの 時期の 一 現象で 

あった。 おもん みるに、 十九 世紀 は、 資本家が W 家 を 使用し， 應 倒した 槪と實 が 多少 あつ. U 

時^であった。 いまな ほその 連續 だ。 二十世紀の 四 分の 第 j 期から その 第二 期への 移りぎ わ 
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第 一 節 この 章 を 設ける 理由 

第二 章の はじめに 於いて、 わたくし は、 わたくしが、 この 一 卷 のうちに、 政治 生活に 於け る 倫 

理 のために 一 章 を 設ける 理. E を 述べた。 そして、 政治 は、 人間 協力の 全範阅 にむ かって 組織、 

統 粮を與 へる 努力 だとい ふ 意味 を、 多少 別の ことばで 簡敍 した。 或る 廣義 の經濟 は、 その や 

うな 政治 そのもの、 原則で も あるの だが、 それ は、 經濟の 原則 を哲舉 的に 椎擴 した 結果 だ。 

5 科擧的 意義に 於いての 經濟 は、 奥行に 於いて は 政治よりも 深い 一 面 を 持って ゐ るが、 間口に 

^ 於いて は 政治よりも 狹ぃ。 濟には 比較的に 根源 性が ある。 n. 創 性が ある。 人閒 協力の 全 的 

^ 組織 統整を 職と する 政治 は、 必然的に 關 係の 或る 規範的 狀您を 目的と する。 實在 自身 は、 政 

0 

^ 治に とって は與件 だ。 材料 だ。 しかるに、 經濟 は、 それ 自身 或る 程度、 或る 種類の 實在 だ。 

i 經濟 は、 この 點に 於いて は、 藝術、 科舉、 敎育 等と ならぶ。 政治 は、 存在 權を內 具し ない。 
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ついて それ を 批判し、 ^勵 する 努力 を、 議院 は 今日 それが なして ゐ るよりも 大いに 十分に 拂 

ふべき だ。 新法 律 を 造る 必要 を 合理的に 極 小 限に 制約し、 舊 法律 S 效用を 合理的に 極大 限に 

保護す る 努力が、 議院に とって は、 立法 的 機能と ならんで 貴重 だ。 デリ ールっハー ン ス 氏が、 

近著 『政 麻と 産業』 に 於いて、 特に 問題と して ゐる や、 フ にだ。 

しかし、 立法に 直接、 間接に 參與 する もの も、 また 行政 を 批判し、 督勵 する もの も、 及び 

行政に 直接 • 間接に 參與 する もの も、 今後 は、 大臣と 議員 だけであって はならん。 民間に 自 

由に 發 達する 專門、 職業、 地方、 問 蹬 本位の 組織が、 口 を も、 手 を も、 立法 及び 行政に むか 

つて 動かす 程度が、 社會が 進む につれ て 一：^ まって くる 必然性が 考 へられる。 英國の 産業 立法 

と 産業 行攻の 最近 代に 於け る 歴史 を 1E- て も、 この 點は 例示され る。 勞働 組合の 發 達の 記述 

は， 一 面に 於いて、 工場 法 及び その他の 産業 法の 決定に、 また 産業 行政に も、 勞働 組合の 參與 

がまして きた 事實の 記述 だ。 日本に 於け る 最近の 敎育？ ！？： の 組織的 運動が、 例へば 義務 敎育年 

限 延長 運動、 義務 敎育 費國庫 負擔 連動の 如き を內容 として、 次第に、 敎育 立法 及び 敎育 行政 

の當 局に 對 する 一 批判的 勢力 ともなり、 また 一 助成 的 勢力 ともなつ てきつ 、 ある こと は、 ま 


理倫 ろす 關（ 活主^ 政 


てゐ ようと も 敢て 改正す るに は 及ばない と。 政體 も、 議院 制 も、 形式と 法文 は現狀 維持で 

いいと いふの だ。 しかし、 政治に 於け る 立法の 機能 は、 あくまでも 合理的でなくて はいけ な 

レ だから、 立法 的 興味に 於いて は、 法律 そのもの を 常に できるだけ 完全な もの、 進化 的な 

ものにして 持つ ことが 必，？ M だ。 行政 家の 功績 は， 立法者の 直接の ほこりで はありえない。 

議院の 機能 を 立法に みとめる ぉ惯 は、 しかしながら、 いく 多の 無智と 不 ii を帶含 する。 議 

院は 立法の 府だ なぞと なまな かに 公認され て ゐるゅ ゑに、 議：： ： は 不必耍 に、 無 貴 任に、 そし 

て內容 乏しく 立法す る。 自黨の 名に 於いて、 また 自身の 名に 於いて 法案 を 提出したがる。 法 

令 を 作成したがる。 内閣の 人人 も、 自內閣 の 名に 於いて、 また 自身の 名に 於いて、 法令 作成 

秄 としての 足跡 を 印したがる。 クリステンゼン 氏が 、『政治と 群衆 道： 0』 のなかで 痛罵して， 0 

る やうに だ。 

議^ ひ 一機 () 叫か 立法に^ すべきで ある ことに は 異議 はない が、 それ は 議院の 全 機能で は あ 

るべき でない。 議院 は 近き 將來に 於いて、 &:? に從來 よりも はるかに 多大の 機^と 位 sje* ケ-與 

ふるやう にならなくて はいけ ない。 現存の 法律が いかに 行政され るか を 注意し、 善意に もと 


— 160  — 


もしも、 わたくしが、 最近の ロシ ャに對 する 批評 を 求められたら、 わたくし は、 次ぎの や 

うに も 答へ よう。 いは-、、 政治的 立法が 考： 祭され る 限りに 於いて は、 わたくし は、 大體に 於 

いて、 最近の 口 シャに 眞理を 確認す る。 政治的 行政が 考察され る 段になる と、 比骹 的に 懐疑 

または 不信の 要素 を 多く まじえざる をえない。 またい はく、 經濟 組織に 關 して は、 それの 立 

法的 側面に、 現 露の 政治 組織に 於け る 立法 的 側面に 比して 餘 計の 疑問 をいだ く。 立法 は、 そ 

れ 自身と して は觀念 だ。 立法が. する 能力 は、 第 一 に 合理性 だ。 行政 は、 しかるに、 それ 自 

身と して は藝術 だ。 行政が 要する 能力 は、 第 一 に 品性と 手 だ。 責任 強き 品性と、 熱 練せ る 技 

術 力 だ。 tl シャ 人が 大觀 念の 創作者、 所有者、 また 大觀 念の 友で ありうる 資質 を 厚く 具へ て 

ゐる こと は 疑 はれない。 ロシャ 人が、 いかに 方法 的で あり、 組織的で あり、 常識的 及び 科擧的 

ぜ であるか は、 問題と される， - 0 シャ人 は、 要するに 哲舉 者で はない か。 宗敎 家で はない か。 

に 行政 はかれの 不得意と すると ころで あるら しい。 

^  多くの 英國人 はいふ、 英國の 政治 は實 際に 於いて 自由 だ、 デモ クラ チ， クだ、 それ ゆ ゑに 

i 國家組 熾と しての 憲法 は、 それ 自身 だけ を 抽象的に 考察したら、 隨分 時代錯誤の 耍素を 含ん 一 
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立法と 行政と は、 合して 政治的 一 全體を 構成す る けれども、 兩者 は、 分勞 的に 發 達する 

可能 を も、 必要 を も、 現代に 於いて 高く 持つ。 

單 なる 立法 は、 單 なる 宣言と 同然 だ。 立法 は、 行政 を豫 想して 始めて 意義 を帶 びる。 理想 

と、 それの 實規 との 間の 關 係が、 立法と 行政との 間に は存 する。 

個人的 立法と 目すべき 象が ある。 規棒、 信義、 勤勉 等の 箴言 を 立てて、 それら を 躬行す 

ベく 自分に 約束し、 または 多少の 他人に も 約束した 人が、 かなら すし も その 約束 を 忠誠に は 

たす と は 限らない。 金言 を 誓って、 砂 行に 終 はる 人 はすくな くない。 行政に よって 窨質 化さ 

れ ない 立法 は、 すべて これに 類す る。 

逆に、 砂 言 を 誓って、 金 行を實 示す る 人 も ある。 立法 は 貧 疎で も、 行政が 富實な 場合 は、 

これに 比される。 

例へば、 一 九 一八 年の 英國 の敎 育法 令 は 小 兒勞働 を絕對 的に 禁止した。 しかし、 ラン 力 州 

€ 機 業者の 利害に 制せられて、 行政と して は 殆んど 未着手 だ。 すくなく と.，、 未 1! 兀- 叙で ある こ 

と は 明 酷 だ。 
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を 味し、 それの 空閒的 特徵に 於いて は、 先 づ絕大 選 區 制に、 一 とつの 制度 的、 代表的 行 

爲 として は、 倏件 づけさせる こと を 意味し、 また それの いはば 一 種の 内容 的 特徵に 於いて は、 

各 職業、 各專 門、 また 廣く人 問 的、 社會的 各位 Sig の 一 とつの 直接 事務 化する こと ヶ意 味し、 

そして、 最後に、 しかしながら 最肝 要なる 一 件と して は、 完全なる 人格 意識、 人類 意識、 有 

心 意識、 有 生 意識に もとづいて， 外交 を， 人と 人との 直接 交渉の 意識に よって .M づけ、 人と 

人との 直接 交涉の 行動 によつ て表づ け る 、 ：>  と を 意味す る J 

日本の 人 衆と 支那の 人 衆と が、 各種の 組織的 及び 私 個 的樣式 に 於いて、 相 知り、 相 親し 

み、 相 助ける ほかに、 例へば H 支 問の 國民 外交 は 絕對に 成り立つ 可能 を 持たない の だ。 

外務省に 期待し うる 限りの 外交の 如き は、 その、 數 量に 於いても、 種類に 於いても 一定 限 

度と て は あるべ からざる 糾織 的樣式 中の 罩に 一 數量、 一 種類で ある だけの 位 匿 を、 國民 によ 

つて 公認され べき だ。 

最後に、 わたくし は、 玫 治の^ 接 方法と しての 代表的 兩 機能で ある 立法と 行政の 原則に む 

かって^ 理的 考察 を 加へ る" 
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と は、 無 自覺の 甚だしい 一 例 だ。 現 制で は、 代議士と 政黨 政治 冢 とが .tt,- へられる 限りに 於い 

て は、 外交 は國民 外交たり えない 制度 的 必然性 を帶 具して ゐる。 それ は 地方 民 外交に すら 達 

しえない。 いやしくも 外交 を 意識す る 以上、 いは ゆる 小 選 舉區は 無論の こと、 いは ゆる 大選 

樂區 でさへ もが、 保存され べき 理由が 絶無 だ。 地方 民 3^ 交な どい ふべき 實在 はてんで ありえ 

ない の だから、 單 なる 地方 別 的 選 舉區制 を 唯一 の. 選學區 制と し、 選搫區 制の 內容の すべてと 

して ゐる現 制 は、 外交の 意識 を 全然 缺 いて ゐる もの だと 判定す る ほかない。 國民 外交の 必要 

を 主張す るすべ ての 人々 は， 殊に わが 國の 現代に 於いて さう する すべての 人々 は、 わが 國の 

國會 議員の 選 舉區制 を、 すくなくとも 外交が 目的と される 限りに 於いて は、 絕大區 制すな は 

ち 日本 一 區 制に 改正す るの 必要 を、 同時に、 あるひ は 先づ、 主張すべき 自明 的 責任が ある こ 

と を 注意す ベ き だと 思 ふ。 

要するに、 SBf なること ばと 感情と にす ぎぬ もので ない、 知識 あり、 責任 あるかた ちの 國民 

外交の 必要の 意識 は、 外交 を、 それの 時間 的 特徵に 於いて は、 常時 化 または 平時 化すな はち 

普通の 意味に 於いての 常時 及び 非常時、 平時 及 ひ 變時を 皆 含した かたちの 全 時化す る 新 意思 
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度と 行動が， 國民 外交 を 形成す る ための 一 大主 要件と して 確認され る、 擧問 にしても、 商 

寶 にしても、 國 家の ための それらで は本來 なく、 正反對 に、 それらの ための 國家 であるべきな 

の だから、 阈籍 や、 國境 や、 民族 別 や， 人種 別に、 沒 批判的 信仰 を拂 ひさ さ ゆる こと は， 人間 

として は、 木質 的 罪悪の 一 に算 ふべき 事柄 だ。 外國 人ゃ異 民族 人 や 別人 種 人と 培觸 して、 先 

づ國別 や、 民族 別 や 人種 別が 念頭 を 支配す る やうで は、 また 最後まで それら を 忘れえ ないや 

うであって は、 それ は、 先方 は ともかく として、 こちら だけにつ いてい ふ 限り、 こちらの 當 

人の 淺識、 近 慮、 卑志、 及びな によりも 第一 に 深い 人性 的寶 在の 意識が 缺 乏して ゐる こと を 

意味す る。 深い 人性 的實 在の 意識と わ；： くしが ここで 呼んだ の は、 人情の^ 遍 質と、 あら ゆ 

る 理想主義の 最根抵 の 動力と 見るべき 眞、 善、 美， 正 等に 對 する 要求の 要求 を さした の だ。 

南 洲が敬 天 愛人と いふ 語 を 愛した さう だが、 最もお 意義な かたちに 解釋 したる 敬 天 愛人の こ 

ころと 行 ひとが、 國民 外交の 最 根本の 原則でなくて はなるまい。 

選 舉區制 を わが 國の現 制の 如き 小 選擧區 制に 保存しながら、 あるひ は、 西洋の 多くの 國々 

の 現 制の 如き 中途半端の 比較的 大 選舉區 制ぐ らゐに 保存しながら、 國民 外交の 必要 を 叫ぶ こ 一 
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れる 資格と か、 例へば かくの 如き 性質 を、 國 民の 各員が、 阈民 中の 各人が、 接する 限り、 交 

はる 限り、 取引き 闢係を 有する 限りの 各 外人に 對 して 深く、 大きく- 强く 持つ こと は、 國民 

外交の 一 大要 素た るべき もので はなから うか。 

勿論、 わたくし は、 わが 國 民が、 その 各員の 私的 行動に 於いて、 いは ゆる 歐米 人に 對 して 

も、 種々 のかた ちに 於いて、 もうす こし 溫 たかい 人情と 義理 を、 あるひ は 人格 的 友交 心 を 示 

したら よから うにと 思 はれる 事實と 場合が 多々 存 する こと を も、 一 とつの 國民的 深缺陷 だと 

思って ゐる。 いは ゆる 毛唐 呼ば はりが、 ； まだに あまねく 聽 かれる ではない か。 往來ゃ ズ乂通 

機關 のなかな どに 於いても、 邦人の 外人に 對 する 態度と 行動と は、 あまりに しばく、 あま 

りに 心なき わざ、 しうち、 ふるま ひ、 やりかた かなと 嘆息させる。 

擧 者は舉 者、 ^生 は舉 牛；、 勞働者 は勞働 者、 商人 は 商人、 企業家 は 企業家、 敎育者 は敎育 

者、 藝術家 は藝術 { み、 技術者 は 技術者、 さらに また • をん な は をん な、 小 供 は 小 供と いふ 程 

度にまで も 延び 及んで、 その 各自の 同志と 同類と を、 法制 上の 阈籙 ぐら ゐに 遮斷， されす に、 

^い 人性 共通の 必 lt:<v」 根ざして、 あまねく 地上に、 人類 間に 求め、 見いだ し、 造り、 大事に する 
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は 甚だ 現代人ら しくない。 あるべき かたちの 現代人ら しくない。 それ ゆ ゑに、 一外 國と 親善 

せんと 欲せば、 それの 全國 民と 親善す べきた。 それの 全國 民と 親善す る 方法 は、 しかるに、 

いは ゆる 外務省 や、 大 公使館 や、 領事館 を 公式に 通 ほしての 行動と いふかた ち を 取る ばかり 

でな しに、 非公式に そして 常時 的に 國 民の 各員の 私的 行動の 形式 を 必要と する。 英、 玀 等に 留 

擧 したり、 旅行した りする 日本人が、 大抵 は 好感 を その 國に對 して、 持つ やうになる に 比し 

て、 わが^に 留舉 したり、 旅行した りする 外人 は、 輕蔑か 憎 怖 または 愤怨 かの いづれ か 一 と 

つ を 持ち 歸る 傾向い な 一 般 的事資 はない か。 歐 衆人 は 日本に 來て 日本人 を輕 蔑す る こと を覺 

え， 支那 人 は 日本に 來て 日本人 を^ 怖 または 憤怨 する こと を覺 える 事例が すくなから すない 

か。 それ は 日.^ 人が、 私的 交際に 於いて、 また 廣く 私的 關 係に 於いて は、 歐米人 をば 必要 以上 

に 厚遇して 阿諛と 卑屈に 落ち 人り、 支那 人の 如き をば 人情、 義理の 眞の 命令 以下に 薄 待して 

倣慢と 尊大と 權 柄と 無情と 失禮と 不敬と に馳せ 流れる とい ふ 事 實が牛 一む 結果 だ。 威 ばらす、 

へ つら はす、 ここに こそ 眞の 武士道 も、 紳士 f:^ も、 ブ ロリ テリ ァ道も あるので はない か。 

一 ii5 用が sig- ける とか、 たよりになる とか、 なくて はかな はない 有 盆な 人で あると か. 糞 敬 さ 
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ゆ ゑの 冷淡、 酷薄， 敲贼視 は 人の すべき ことで ない C したがって 一 國 民が 他國 民に 對 しても 

すべき ことで ない。 知識に もとづく 反感なら、 それ は 立派に 批評 だ。 つづいて 相手 を 改作し、 

創造的に 感化す るな り、 敎育 するな り、 調伏す るな り、 折伏す るな りの 堂々 たる 態度と 行動 

に いづる こそ、 人の 理想に ふさ はしい。 

わが 國に 一 時 的に または 永 時 的 .、 來住 中の 外人 や、 異國 または 異 民族からの 來訪者 一 般 

等に 對 しても、 國 民の 各員が、 隨時、 隨處に 友愛と 敬 親と 理解と、 相手の 眞の 必要 または 希 

望、 または 欲求に 對 すん 聰 1^ なる 洞察と 行き； 届いた 救濟 なり、 援助な り、 待遇な り、 世話な 

り、 供給な り、 奉仕な り をお の/ \ の 機會に は ゆむ ことの 如き も、 事 あるひ は 小なる が 如く 

にも、 零碎 なる が 如くに も 或る人々 から は 思 はれる かも 知れん が、 實は、 これが、 國民的 普 

遍 さに 於いて 行 はるれば、 これ だけで も、 國民 外交の 成績 は 驚ろ くべき 大 偉績と して 證 示さ 

れて くるに きまって ゐる。 人が かれの 國に屬 する は、 人が かれの 國に侬 立す る は、 一 とつの 

派 牛 一 的 現象 または 事實 にす きない ものであって、 國が をれ の 人に 屬し、 画が それの 人に 依 t 

する ことの 方が、 根本的 事實 である こと を、 われら は 平 牛-知り 拔 いて 忘れて ゐる ほどでなくて 
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かれの 牛； 命內容 として ゐ るに きまって ゐる。 これらが いはば 人の 胸奥の 琴線 だ。 この 人間 至 

奧の 琴線 的現责 在に 觸れ ないで は、 それ を 勿論 かき 鳴らす かたちに 於いて さう しないで は、 

先方が 自悦 せざるをえない かたちに 於いて それに 觸れ、 それ を かき 鳴らす でなければ、 友交 も 

協力 も 忍 ふやう に 運ぶ 道理 はない。 ゐな. からにして 隣邦 國民 の眞實 在と 眞 事情と を 知りうる 

適當の 便宜 ほか 持たない あ ひだ は、 われら は その 便 {は を 飽くまで 增し 且つ 川る、 進んで 先方 

の^ 土 社會」 身 を 置いて 見る 便宜 をお する 限り， その 便宜 を もつ くす とい ふ 風の 心がけと 

實 行が、 對支 外交 を國民 外交の かたちに 於いて 營む ための 一 必^ 條件 たる ことに、 毫 頭の 不 

審 はない と 考察され る。 

支^^ 民 全體が 日本 國民 全體 によって. 深く、 あまねく、 そして 全く 知られ、 同樣に 日本 國 

お 

If 民 全體が 支那 國は 全體 によって 深く • あまねく、 そして 全く 知られる ことが、 國民 外交 を 有 

ほ 名お 窗に する ための 一 必要 條件 だ。 知識 は 情愛 を：^ む。 勿論、 知識が 惽惡を 生み、 輕蔑を 生 

^ み、 嫌 ゆ) を 牛： み、 厭離 を 生む こと も あるが、 原則 及び 通刖 として は、 知識 は 情愛 を 生む" ま 

I た、 知識に もとづく 反^ 愛 的 心理なら、 それ は 持ちが ひも あれば、 經驗 しが ひも ある。 無知 
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政 究 されて ゐ るか を 反省して 見ても. そこに それのお 力なる 一 證は あがる。 われら は、 勿論 か 

治 

I  く 申す わたくし 自身な ど は 格別に は ゆしい 方で あるが、 それにしても われら n! 本^ 民 は、 大 

^ 體に 於いて、 支那の 現在の 民情に 通ぜざ る こと 酷 だしい。 現代の 支那の 科學、 哲擧、 宗敎、 

^ 敎 育， 經濟 殊に 各 私人 的 及び 各 私 M 的、 また 各地 方 的經濟 生活の 實情、 それから 枝 術、 ェ藝、 

理 文舉、 藝術、 蜈樂、 享抬、 家庭、 それと 無論 闢聯 して 性閼 係の 生活、 戀愛 心理 及び 戀愛 行動、 

要するに 支那の 國 民の 現 實の主 €： 容 及び <fi 內容 について、 われら 日本 國民 は、 殆んど あきめ 

くに 同然の あはれ むべき 狀 態に 目下な ほ ある。 支那 國 民の 現代に 於け る 思想 牛活、 眞贊の 生 

活 興味、 生活 樂 及び 生活苦、 かれらの 必然的に 種々 樣々 たるべき 欲望、 感情、 要求、 目的、 

理想， これらが、 われら 日本 國 民の すくなくとも 大多數 者に は、 先づ もって 天上の HiJJi の 世界 

の內 容に對 する ほどに も 知られないで ゐる。 けれども かくの 如くに して， どうして 對支 外交 • 

それ は 當然對 支國民 外交で あ 6 べき 對支 外交が 存在 するとい へる か。 人 は どの 時代の どの 社 

會の 人で 名、 榮 辱と 利害と 快 苦と 愛憎と 怖畏 無怖畏 と、 眞 善美 欲 的 理想主義 及び 係 惡醜木 能 

的 現 實主魏 と を、 これらの ほかの 種々 の 人情 や 人間 本性と 共に、 なんらかの かたちに 於いて 
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例へば わが 國の對 支 または 對露 外交 を 見よ。 どこに 常時 主義の 名 を あた ひする 實 行と 實績 

が あるか。， 一 張 作 霖氏を 相手に 外交，" 營 むが 如き は、 朝鮮の 一 最高 族 または 若干 貴族に わが 

國 民と S 姻戚 的 優遇 を 示して、 それです でに 能事 終 はれり と觀 じ、 安心す る 世間の 多少の 人々 

の 錯覺， 迷信， 無智に も 似て、 明きら かに 對支 外交の I な訣を 心得ざる しわざ であった。 國 

家 は 現代に 於いて は、 一 英雄 や 一 階級の 私有物で は斷 じて ない の だから、 相手の 國家 なり 民 

族な りの 一 人 や 一 階級 を あてに、 それ を 外交の 成敗の 決定され る 中心 生命とば か りに 心得 

て、 自國の 外交 を 行 ふが 如き は 是非 善悪 邪の 問題 を 通り越して、 それら を 問題と する より 

もさき に、 第一 に また 終局 的に、 絕對に 成功 しないに きまって ゐる。 

わが 國の對 支 外交 を 見よ。 たと ひそれ が 先方の 一 人 や 數人を 相手と し、 かれらの 向背 をい 

^ のちのつな ぎ 目の 結 離と する ほどに は ゆしい 錯覺 的な もので ない 場合で も、 なほ かつ、 支那 

^ 民國 S 全 大衆な、 各 別 的に また 總體 的に、 第一 のまた 最後の 關 心事と する 性質、 度の もの 

^ では それ は 決してない。 その 證據 はあり あまる。 隣邦 支那の 文化 事情、 生活 實狀 が、 いかに 

理 不完全に われら 日本 國民 によって、 組織的 形式に 於いても、 また 私人 的 形式に 於いても、 研 • 
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ギリス は それ を 腿 倒 的 大多数に、 大數 量に 造りえ たこと にある a しから ぱ、 どうして ドイツ 

に は 襖、 土、 武 くら ゐが 加勢した だけで あり、 英には 日本 も、 最後に は最 有力な アメリカ ま 

でも 附援 したの かとい ふに、 また 廣 く？^ 圓球 上の 未開、 半開の 諸 民族 も、 黑、 褐、 黄の 諸人 

種 も、 半獨 立ゃ不 獨 立の 諸 國民も 勢 助 を 惜しまなかった のかと いふに、 英の 外交 は、 獨のそ 

れに 比して、 すくなくとも 最近 代に 於いて は、 常時 式であった からだ。 いひ かへ るなら ば- 

11 の 外交が、 ややもすれば 劍を拔 く 權幕を 見せつ ける こと を、 カイゼルが それの 張本人と な 

つて 常 套芋段 または 慣 m 術と した 性質の もので あつたに 1^ して、 英の は、 自由貿易 を 一 條件 

とする 經濟的 侵略 主義であった からだ. - 純粹 の、 すな はち 抽象的に 考察され る戰爭 だけに 於 

いて は、 大戰に 於け る 獨 は、 たしかに 英の 上位に ある こと を證 明した。 陸に 於いて は 無論 

のこと、 海 殊に 水 下戰に 於いても， また 空中 戰に 於いても、 11 は 英に對 して 優勝 力 を 示した。 

しかるに も かか はらす、 つ ひに 戰役は 獨 の 敗に、 そして 英の 勝に 終局した わけ は、 實に、 英 

國の 外交の 常時 主義であった のに くらべて a 獨 の それが いちじるしく 非常時 主義に 久しくな 

りつ づけて ゐ たこと に、 それの 一 大說明 を 見いだ す。 
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けれども、 二の 缺陷は その 缺陷 相當 にこれ を改 W 補修すべし として、 すな はち 外交 常 局の 

出身 や 現 屬を國 内の 多少 W 纏 的な、 偶然 的な、 外 質的な 權カ 階級の みに 限る こと を やめて、 

廣く、 あまねく 全讓 民に 開放す る 新制 度と 新 慣習 を 造り 興 こすべし として、 現代の 外交 は、 

上說 以外の、 勿論 それと 多少 は關聯 した、 多くの かたちに 於いても 決して 十分に. 圃民 外交に 

はなって ゐ ない、 むしろ 代表的に は 非國民 的. K 國民的 外交に しかな つて ゐな いとい ふ 拳 莨 

二、 わたくし はい ま 注意 を 向け 進めて 見ようと 思 ふ。 

現代の 外交 は 非常時 外交-た。 それ は 常時に 於いても 苦心し、 用意す るで あらう/.、 意義 

於いて、 それらの 苦心も^ 意 も 非常時 を 目的と する 性質の もの だと 槪般 的に はい へる。 例へ 

ば戰爭 t 利な 時機に 勝 管 t かたに 於いて 戰ひ うき 急 具專 るき、 あるひ は、 

それと 同じ 原則の 別 適 川と して、 戰爭を 自國に 不利な 時機に 於いて、 勝算な きしかたに 於い 

て戟 はせられ る 非運 を豫め 防ぎ 避ける こと を 目的と すると かいふ 風に^ け ュ<  ど. - 力 力る 

が 外交の 主 能事で あつ てよ い 時代 は 遠くす でに 過去に 屬 した。 例 へ ば 大戰に 於け る ドイツの 

敗 a を考 へて 見よ。 それの 一とつ は 疑 ふ餘地 さらにな く、 ドイツ は^ 邦 を 多く 造りえ す ィ 
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い。 たと ひそれ を 主要 動機と しないまで も • すな はちた とひ かれらの 動機 は國民 の 利害 禍福 

を、 勿論 利福 を 進取し 害禍を 除去す る 意志の かたちに 於いて、 誠心 無惯に 念と する 場合に 於 

いてさへ も、 かれらの 出身 階級と 現場 階級と に對 する かれらの 同愔と if 解 は 自然に 深く 且つ 

全く、 その 以外の 階級に 對 する かれらの 同情と 理解 は 自然に 淺く 且つ 不全たら ざる をえない 

心理的、 環境 的 必然が ある。 そ もく 現代の 國 家が、 まだ 隨 分と 惡 意義に 於いての 階級 制 を. 

脫却 せす、 あくどい ほどに も、 時として は 眞の國 民 的 及び 人格 的 生命 を 蜜 息 致死せ しむる ほ 

どに も、 包藏し 且つ 帶 着して ゐ るが ゆ ゑに、 いはば 權カ 階級 出身 または 所 翳の 外交 吏 あたり 

が、 どうめ がね を 拭うて 固 民的眞 利害 を 明視し ようと 企てても • それ は、 結 ls、 體驗 知に は 

到達し えす して、 觀 察知に 底止す る ほかない。 誠意 ある it. 解と か、 同情 ある 知識 ぐら ゐの程 

度に 達する ことが たかぐ だ。 されば、 勿論、 かれらが 立派に 到達し え、 獲得し えたと 自 球》 

し、 または 自認す る國 民的眞 利害 そのもの も、 その 企て 同樣 に、 眞實に は 模索 的， 揣摩 的、 

臆測 的、 推量 的 以上の もので はない。 事柄の 性質 上 それ以上の もので はありえない の だ。 な 

にも かれらが 必ら すし も鈍智 00^ か ら ではない。 
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國 家が、 文字通りに 國民 のために、 國民 自身が 造り、 保ち、 育てる 一 とつの 組織 または 制 

度に 完全に なって ゐ るなら ば、 勿論、 いまさら、 國民 外交 を號 呼す る 必要な どが 眞 にあら ラ 

笞 はない。 しかるに、 現存の 國家 は. - 決して 文字通りに、 完全なる 國 家の 槪念 を具體 化して 

ゐる もので は 無論ない。 國家 は、 いまな ほ、 國 民の 國冢に 成り 了して ゐ ない。 この 事 實は、 

いは ゆる 內 治また は內 政に 於いても 大いに 認識され る 一 事實 だが、 いは ゆる 外交 または 外攻 

に 於いて，， 、同然 だ <* 

從來、 大使、 公使、 乃至 それら を 目的と する 外務省 所 嵐の いは ゆる 外交官 は、 甚だしば し 

ば、 かれらの 出身に 於いて 直接に 貴族 階級で あると か、 さう でな いまでも 貴族， 富豪 階級に 

つとめ 求めて 姻戚 關係を 造りつつ ある もの、 もしくは 造りえ たものに なって ゐる" この 事實 

だけで も、 すでに 現代の 外交が 一 種の 階級 外交であって 決して 忠實 にして 正直な 國民 外交で 

はない とい ふ 意味 を證據 立てる。 たと へば 開戰 しょうが、 しまいが、 保護貿易 を 採 川しょう 

が、 自. ^貿„ ^を 採 ffl しょうが、 いは ゆる 外交 家 または 外務 當局 は自 階級 または 一 歷狹く 自家の 

利害 禍福 を 主要 動機と して その 問 蹬を扱 ひ 決する 倾 向が 現在に 於いて はかなり いちじ る し 
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外交と いへば、 從來 とても、 國 家の 直接の 一 責務、 一 機能、 一 課題 だ" 思 はれて は ゐ た。 一 

しかるに、 最近 時に 及んで、 外交 は國民 外交に 進化し なくて はいかんと いふ 批評と 主張が、 ； 

さも 新ら しゅに 多少 現 はれて 來た。 この 現象に は、 なんら 格別に 注意す る こと を あた ひする 

發展的 意義 はないで あらう か。 

いは ゆる 外交が、 一 保險會 社の それでない 限り、 またお よそ 一 私人 や 普通に 意味され るか 

たちの 一 團 人の それな どで ない 限り、 それ は、 特に 註す るまで もな く國民 外交、 いひ か へ れ 

ば國家 外交 を從來 すでに 意味した 笞だ。 しからば 最近 時に 及んでの、 さも 一 とつの 新 要求ら 

しけに 叫ばる る 脚 民 外交 は、 ひとへ に旣存 及び 現存の 事 實に對 して 無智な または ひとへ に旣 

存 及び 現存の 骧實 に 新になる 注意み 論者み づ から 向け、 そして 世間から 向けさ さう とする だ 

けの 意味 を 有する 現象で あらう か。 わたくし は、 時代の 流行語 をなる ベく 有意義 化する 努力 

を拂 ふこと が、 すべての 場合に 於いて、 その 時代 人の 一 責務 だと 信すべき 輝-由の 意識に 於い 

て、 上記の 現象 を も、 Saf に 無智 または 反 稷カ說 にすぎない ものと して 看過す る こと を 好まな 

い 一 人た。 


それ は、 現存の それの やうに S 単 彩で なく 諸 色に なり、 一式で なく 複式に ならなくて はいかん 

と 當然考 へる。 

代表 制に 於け る絕大 選舉區 制の 一 要素 的 位置 を、 それの 新設 を 現代 政治 生活の 一 俭 理的必 

要 だと 考 へる と共に、 わたくし は、 友聯 制すな はち 友人 主義 的 1 際、 民族 際 及び 人種 ほ聯存 

制に 於け る、 また それ を實 現す るた めの、 一 要件 的 位 を 新たに 與 へられべき ものと して， 

最近 時に 及んで、 多少の 程度に 於いて 現代的 一 標語た る 意義 を 帶び來 たれる いは ゆる 國民外 

交に むかって、 反省と、 思索と， それに もとづく 中： 張と を さらに 加說 したい。 そして、 この 

問蹬の 場合に 於いても、 前 說絕大 選舉區 制の 問 超の 場合に 於け ると 同樣 に、 論議の 注意 對象 

をば、 主として は 日本の 最近の 將來 にこと さらに 局限す る。 原則 を 例示す るかた ちに 於いて、 

§ 一  とつの 具體 的な 場合 を 扱 ふこと が、 さう する ことの 一 目的 だ ひ いは ゆる 國民 外交の 意識と 

活 

-」 行動 を 十分に する ことの 必要が、 現代の 日本に とって、 わが 國に とって、 他の いかなる 國に 

^ とってよりも 小さから す、 むしろ 大きい と判斷 される ことが、 さう する ことのな ほ 1 とつの 

理 目的 だ。  •  ^ 
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け.；； ども、 地方 發達 C た めに は、 地方 議會 がすで に 設けられて あるから、 これ を 改正し、 

進化 させ、 これと 聯絡 を 保つ しかたに 於いて、 國會 議員の 選 舉法を 改進 すれば 事 はすむ。 

經大區 制の 必要 は、 罩に外 攻に關 しての みならす、 內 政に 閼 しても、 比較的に 全國 犬の 意 

義を 有する 稀 類の 內政 問題 を議 する ために は、 當然 この 區 制に 侬 るべき だとい ふ 意味に 於い 

て も 明白に 大きい。 例へば 普選 問 Mr 選 舉權擴 張 問 超、 義務 敎育 年限 延長 問題 等 は、 すでに 

そのうちの 二三 種類 だ。 

勿論、 選擧 法全體 S 批評と なれば、 M 記の ほかに、 職業 別， 門 別、 廣義の 消費 別、 臨時 

問 蹯 別 等を條 件と しての 制度 も 新設され る 必要が ある。 そして、 國 家の外 的, 係 及び 內的闢 

係 S すべて を 組織し、 統一 した 全體 が、 選皋 法の 內容 として 持 たれべき である こと は 言 を ま 

たない。 

わ： U くし は、 大略 以上の 理由に より、 意識に 於いて、 わが 國に 於いて は、 先づ絕 大區制 を、 

選舉 法に 於け る、 いはば 憲章 第 一條と して、 敢設 すべき だと 主張す る。 選舉 法が、 さらにい 

はんや 選 擧區制 は、 現^のより は、 遙 かに、 遙 かに 統一 された 雜多 にならなくて はいかん。 
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轉 じて 地方 別 的 選舉區 制の 必 IX について 考へ るに、 現 制 は 無論 小に すぎる。 ー體， 現在の 

縣制 び 市制 そのものが、 すでに 行政 區劃 として 過小に 失して ゐる。 現在の 接 壤数縣 が 合し 

て 一 縣 となり、 現在の 市に は それの 郊外が 取り入れられべき だ。 日蓮の いは ゆる 日本 一 州、 

またい は ゆる ゎづ かの 小島 を、 さらに いくつもの 小さな 縣ゃ 市に、 ひとへ に 分けての みゐぺ 

き 代で はい ま は 明きら かにない： そんな ことで は、 それ こそ、 西戎大 裁古國 との 獨立 友交 

も、 また、 來ても 人の 手柄に あらす、 來 なくても 神の 手^ちで は 決してない 單 なる 偶然の 暴 

風に でも よらぬ かぎり、 それの 侵略 を擊 返す る こと すら 想 ひも 寄らぬ 次第と い はねば なら 

ん。 いな 實に、 現在の 縣別 あたりが、 地方 的 自治 體の 最大 形 だとあって は、 地方の 發達 その 

ものが 窮屈に 束縛され てし まって ゐて 身動き もな らん。 山陰で 境 港の 築設に 二百 萬圓 足らす 

の 豫算を 調達し えたと か、 うる ことにな つたと か、 親しく 土地の 有志の 人々 から 聽 いたが 

鳥 取、 島根 ニ縣の 行政 別、 財政 別が なにより もた たって、 それだけ S 運びに 達する に すら 一 

と 方なら ぬ 骨が折れ たらしい。 かぞ へた てれば、 この種の 大小 例 は 現代の 日本の 地方 的發達 

問^の 至難 障と して かす 限り もな く ある ほど だ。 
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の 本質的に 平和的な 諸 文化 力に 於いても、 小國は 自給 力に 於いて 小 だ。 

自給 力に 於いて 小 だとい ふこと は、 しかるに、 その 國は、 自身の 目的 を 達成す るた めの 必 

要 手段 を、 多大に 外國 に、 直接に は 外國の 所有の かたちに 於いて 持って ゐる こと を 意味す 

る。 譬喩 は 一 更に 適切で ない が >  小 國が國 際 的 環境 を 無視す る こと は、 枝葉 を わが 事と して 

思 ふ 人の 場合に、 根幹 を 無視して 枝葉 だけの 保護 や 發達を 計る ことが 無謀で あるのと やや 似 

てるる。 小國 といへ ども 一 li 立國 たるが ゆ ゑに、 これ を 枝葉に 比する こと は、 いかなる 意味 

に 於いても まちがって ゐる とすれば、 それ は， 一 獨 立 樹が、 それの 周圍 の土壤 ゃ空氣 を、 自 

領 として は あまりに 狹く 限られて 持ち、 隨 分と 他領の を消费 しないで は、 それの 本來の 目的た 

る亭 々辯 茂の 大盛容 を ほしいままに する 扶桑 木と 成りえない のと 酷似して ゐ ると 改 言す る。 

東海の 抉 桑國， 日ので の國 の意氣 は、 それが どの 國 自身に よって 持 たれても 甚だ 無害 有；！ 化 

の 事で あるが ゆ ゑに、 それが わが 國 によって 持 たれる こと も 甚だ 無害 有益 だが、 その 代 はり、 

相當の 世界 眼と 世界 手 を その 國は 自身に 準備し ないで は、 それ はことば と 感情の 浪費に を は 

る C 
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で、 國富 そのもの を國際 的大關 係の 上に 考慮し、 着手して、 全體 的に 增大 させる 根本 策 を 閑 

P し 去って ゐ るかぎ り、 それ は、 寶に、 明日 を 待た すして 枯凋 する にき まって ゐ る根屋 三寸 

の鉢梳 草花 を わが 家の 前庭に 置きなら ベ ただけ で 得意 入悅を 完成す るか たちだ。 例へば 秋 田 

の 杉 も、 お^ゃ ル 3 海 州 林木との 關係を 調節し ないで は 市 BJr か 持てない 現特 の國內 事情 だ。 

鋼、 鐵、 石炭、 石油、 棉花、 こんな 方面 だけな 囘觀 して 見ても、 小 國が諸 多の 大小 國と 伍し 

て存榮 して 行く ために は、 その 大小 諸多國 との 關係 を、 その 小^ は內 政の 一 主要 件と して 扱 

ふべき 必要が 絕深 • 絕大 S かたちに 於いて 存在して ゐ，^ ことが 明示され てゐ る。 

なぜ 小國 であれば ある ほど、 現代の ー國 として は、 その 國の外 政 を 重大視すべき であるか 

とい ふり ナょ簡 s: だ。 つまり、 その 國は自 袷 力に、 その 小が 意味す る だけ 缺 乏して ゐ るから 

^ だ。 あるひ は 自然 資源の かたちに 於いて、 あるひ は 勞働的 人力の かたちに 於いて * あるひ は 

ほ 技術的、 科舉的 人力の かたちに 於いて、 あるひ は 組織的 人力の かたちに 於いて、 あるひ は資 

す 本 的 人力の かたちに 於いて、 小國の 自給 力 は 小さい。 眾 に經濟 力に 於いてば かりで なしに、 

き 廣く 政治力に 於いても • 勿論 それに 閼聯 した 一 事と して は， 軍事力に 於いても、 また その他 


政 布し、 掭 きひろ けられて ゐる ものに ほかなら ない。 かれの 信用 は 全國的 信用で は あるが、 い 

治 

かなる 特殊の 一 選 舉區的 信用で もない の だ。 現 制 は、 それ ゆ ゑに、 全國 的に 公有され べき 人 

斷 物 を 一 地方 的に 私有し、 全國 的に 公營 されべ き 選舉を 一 地方 的に 私營 する かたちの 本質的 I 

^ 犯罪 行爲 だ。 

理 わたくし 自身の 狭い 知識 を もってして すら、 あるひ は 對露策 に ついて 比 鞍 的に 卓越した 國 

民 的 妥當な 智見を 持ち 合 はせ てゐる 人、 持ちうる 人、 あるひ は對米 及び 對英 策に ついて 同樣 

の 資格 ある 尺が、 三人 や 五 人 はすぐ にも 考へ當 たらない ではない。 しかるに、 そのうちの 多 

く は、 現在の 國會に は綠も ゆかり もない 人 たちだし、 そ S うちの 少數者 も、 かれらの 外 政 能 

に對 する かれらの 選皋區 民の 直接 認識が 主 原因と なって、 いな 實に 副次的 一 原因と なって す 

ら、 當 選した わけに はなって ゐ ない。 かくの 如くに して、 どうして 外 政 的お 能 者を國 C に 保 

護し、 國 家に 奉公させる ことができよう ぞ。 しかも， その 損失と 禍害と は • 直接に 國民 全體 

の 上に ふりかかって くる 必然性が ある こと を、 われら は 篤と 了解し なくて はいかん。 たかの 

知れた 國 庫の やりくり 豫算を わが 地方の 發 達に かすめ 取る やうな 小策に 腐心して 見たところ 
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博し えて ゐる ことか、 多少 漠然 不定 形な かれの 公人 的、 政治家 的赏 錄、、 閱歴、 名 tr 勢 位 等 

に對 する かれの 選舉區 民の 多少 始民 的な、 小兒 的な かたちの 英雄 崇拜及 ひ 偶像 崇拜 の心狀 

か、 收 金額の 比較的 高額な ことか、 戶別 叩頭 術の 低. 的 徹底 及び 普及 か、 この 邊の 一 種 も 

しく は數種 乃至 全 種み- 槪し てはいで ない。 たまく 一  候 袖 者に 外 政 能 的 卓越 質が あっても、 

それ ゆ ゑに、 もしも かれが、 上舉の 一 または 多くの 要件 を 満たして ゐ ないならば、 かれは 落 

選す るに ほば きまって ゐる。 その 一 候補者の 上舉の 要件 を 満たしうる 力が、 かれの 外 政 能に 

對 する 公的 認識 及び 評儍に 原因して ゐる 場合が あっても、 當の 選舉區 民に とって は、 その 原 

S の 結果と しての 上舉 要件 を 満たしうる かれの 力-か 必要に して 且つ 十分なる すべて だ" その 

力が かれの 3- 政 能に 對 する 針會的 認識、 評 價の結 としてで あらう と、 全然 別 性質の 原因 を 

有する 結果と してで あらう と、 それ は、 當 の選擧 民から 見れば 全くの 無頓着 事 だ。 それ は ど 

うで も かま はない 一 偶然 事 以上の 事柄で はない の だ" その 公的 または 社會的 認識 及び 評價に 

於け る 公 または 社會 が、 そ もく、 當の 特殊の 選皋區 を內容 とする もので はなく、 廣く阈 家 

の 大舞臺 に 於け る少數 識^の その 一 人に 對 する 認識 及び 評惯を 中心として、 多少 全國 的に 散 
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政 もの だと 明確に 考 へられる" 文化の 地方 的 普及 的發 達、 各自 治體の 立法 權， 行政 權、 及び 財 

治 

I 攻權の 擄充等 は、 現代の 日本の 根本的 一 急務 だ。 をして、 その 目的 を 達する ための 一 條 件が、 

關 地方 別 的 選攀區 制で あるべき こと は 明白 だ。 

^ けれども、 その 方面の 國家的 必要 をば、 別に これ を 選舉法 殊に それの 區 制の 上に 相當 改正 

0 のかた ちに 於いて 讀 みいだす ことと して、 先づ 第一 に、 外 政に 對 する 國 民の 興味、 知識、 及 

び 實行的 努力 を發 達させ、 したがつ てまた 外 政 上の 有能 者 を 國會に 送りいだ すため に、 わた 

くしの いは ゆる 絕大區 制 を、 すくなくとも 選舉區 制に 於け る 一 要素、 第 j 要素と して 日本 國 

は 時 を 移さす に 造る ベ き だ。 

現 制の ま、 でも、 あるひ は智 見に 於いて、 あるひ は實 行に 於いて、 あるひ は その 兩 能に 於 

いて、 外 政 上のお 能 者 を 候補者と して 持つ 選 舉區は ある だら う。 しかし、 それ は 一 とつの 偶 

然事 にすぎない。 そして、 いなしたがって、 その 51 合に も、 その 候補者が 投票 を 集めうる 主 

勢力 または 主 原因 は • かれの 外 政 能に 對 する かれの 選摩區 民の 認識 及び 評價 には存 しない。 

主 原因 は、 かれが かれの 選 擧區の 地方 的發 達に 忠實 であると いふ 信頼 を かれの 選舉區 民間に 
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と：；， ふ 性質の 事柄で もなければ、 日本 國內 のどの 一 地方に 特に 閼係を 有する とい ふ 性質の 事 

柄で もない。 それ ザ 特に どの 市內的 一 區ゃ、 國內的 一 地方に 關係を 有する 性質の 事柄 だとい 

ふやうな こと は、 現代の 國家 原則と 國家 組織と を 承認す るかぎ り、 到底 ありえな いこと：； 

しかるに、 先づ わが 國の 現在の 選 舉法を 見れば、 それ は、 西洋の 多くの 文明 國同樣 に、 單 

なる 地方 別 的 選 皋區制 を 採^して ゐる ものに ほからない。 しかも- 西洋の 多くの 文明 國 のに 

くら。 て、 わが 國の は、 餍ー 歷 S 微小 區制 になって ゐる。 わが 國 人が、 一 とつの 最も 肝 賢な 

事柄で あるいは ゆる 外 政に 閼 して、 あ はれむべく 無能で あり、 小 能で あり、 不熱心で あると 

いふ 現. w も、 ゆ ゑ あるかな と 思 はれる 選 辜 法に、 それ はなって ゐる。 

けれども、 この 狀態 は、 一 日 も 早く 改正し なくて はいかん こと 勿論 だ。 どう すれば いい か 

I とい ふに、 そ S 答へ は 至極 簡明 だ" 先づ 現在の 選 攀區制 を 一 廢し て、 これに 代へ るに 絕大區 

に 制 を もってすべ しだ。 ここで 絕大區 制と 呼ぶ の は、 無論、 全國 一 區制を さした の だ。 

關 

^  國 家に とって、 それの 各地 方 を 保護し、 發 達させる ことが、 いかに 大切な ことで あるか は • 

i 現代の 文明 各國、 殊に も わが 國が 理解し、 認知して ゐる 程度より 遙 かに、 遙 かに.：： S い 程度の 一 
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華府會 議を考 へ て 見ても 明きら か だ。 

つまり、 現代の 小國 は、 その 自國內 の 生活の 運命 を 決定す る條件 を、 近隣、 遠 隣、 及び 廣 

く 國際的 社會の 在り かた、 及び それと G 國 との 間なる 闕 係に、 そ^ 小さ さに 反比例して 大き 

く 持たざる をえない 環境 を 持って ゐ るの だ 0 

わが 國の 現在 及び すくなくとも 今世紀 中く らゐ の將來 について 考慮す るに、 例へば 對米關 

係 を どうすべき か、 また それと 最も 直接に 關聯 した 一 事と して は、 對英關 係 を どうすべき か、 

あるひ は、 それらと 最も 切竄 に關聯 した 一 事と もして は、 對支闢 係ーダ どうすべき か 、乃至、 

Saf 獨的 にも、 また これらの 諸外國 との 關係 問題と 密接に 闢聯 した 一 事と しても、 對露 殊に 對 

シべ リア 關係を どうすべき か、 とい ふたぐ ひの 諸 n 题は、 實に、 わが 國の 殆んど 死活 を 決す 

る 重大 問 踵 だと 明確に 判斷 される。 

しかるに、 いは ゆる 外 政 一般 は， 自國 民の 全體に 平等に 關係を 有する 害の 事柄 だ。 殊に 地 

方的區 別と いふ 見點 から 考察して、 それ は、 特に どの 地方に 專 らまた は 主として 關係を 有する 

とい ふ 性質の 事柄で は 無論ない。 それ は、 例へば、 東京 市內 のどの 一 區に 特に 關係を 有する 
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の 如き を も 期待させる。 歐洲 英國に 於け るゥ， -1 ル ス語 ゃス コット ランド 語の 再興の 努力 を假 

想して、 その 努力の 倫理 價を考 へて 見ても、 誇張せられ たる 民族自決が、 いかに 可能 的 また 

は 現 實的大 善 を 犠牲に した 小善の 追求に 屬す るか はわ かる。 

人格 ゼ義を E 的と し、 友聯. H.: 義を 方法と すれば、 ！ i 家 3 量すな はち 大きさと、 隨っ てまた 

数と は、 時代の 現 實的愿 事情.^ 眞 必要と を 考査して き 由に 诀定 される こと を 倫理的 常 然とす 

る 問 瞪 だ。 八 土人 類 S 生活と 生存の 內 包と 外延に 完全に、 統一的に 實 現された 代表 制と 友聯制 

が、 この 複合 制が、 常節に 於いて 採 ffl した 意義の 忠義の 目的 對象 として 確認され る。 

代表 制に 關 する 倫理的 必 *„vv について は、 さきに ほぼ これ を說 きつく したが、 わたくし は、 

それの 一 要件た る 選舉區 制の 當布 態に ついて、 殊に わが 日本 國の 最近の 將來に 於け る それに 

ついて、 それ は 絕大區 制 を 第一 刖 とする 複式 選舉區 制た るべき だとい ふ 主張 を加說 したい。 

そ もく 現代の 政治 は、 本^的に は、 いは ゆる 外 政 を、 甚だしば く、 いは § る 內政 以上 

に... - 重大視すべき 理. E を 持つ。 この 理. a は、 日本の 加き 小國に 於いて 殊に 强大 だ： その わけ 

は、 歐洲戰 中の 日本の 濟界の 好況、 歐洲戰 後の それの 不況 を考 へて 見ても 明きら か だし、 
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であるの だ.^  ！ 

國際 聯盟に 於いて は 諸 「大 國」 の 融合が 局限 的ながら、 且つ 不完全ながら 企てられた。 華 1 

府會議 に 於いて は、 英語 國 民の 融合 を 中心的 事實 として、 これに 日、 佛、 伊 等 も 加 はっての 

融合が 局限 的ながら、 Rd つ 不完全ながら 企てられた。 ジ -  ノア 會議に 於いて は、 歐洲 諸國の 

融合が 見 かたに よって は 一 曆 不完全ながら も 企てられた。 歐洲戰 もなかに 挾んで， 「力の 權 

衡」 が 辯 護した 群雄 釗據的 大小 帝國 主義の 時代 は舊 るき、 または、 老いた る 時代に 屠し、 友 

聯 制が 新時代の わかわかしい 衝動、 希望、 意思と なり まさって 來た。 この 新興の 機運に 健全 

なる 伸展 を與 ふる 努力が、 まさしく 現代に 於け る 一 善行 だ。 歐洲戰 後に 於け る國際 制度の 改 

設、 新設の 多少の 努力 は、 失敗に 歸 した 部分 を顯 著に 示す か.， > 知れん が、 それ は、 ー诗の 現 

象 吸に 映す る事實 だ。 人類の 道德史 に 於け る それらの 努力 は、 未成 功の 必？ I- だ" 

國際聯 WW 運動の 一 衝動に 民族自決 があった。 誇張せられ たる 民族自決 は， 必然的に， 國家 

数の 過多 だ。 過多 だと は、 倫理的 必要 及び 有 川 以上の 数に のばる こと を こ、 ではい ふ。 誇張 

せられた る 民族自決 は、 例へば、 廢 川に 歸 する こと を至當 とする 言 詰 を强 ひて 再興す る 努力 
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帝圃 主義 は、 ，：！ 國の 絕大を 目的と した。 世界一 國を その 目的 を 達する ための 手段と しに： 

換首 すれば、 帝國 主義 は、 他 國の絕 小 を 手段と して、 自國の 絕大を 目的と した。 他國は 土地 

を 要素と せす、 自 國同樣 に、 人格 を 主要 素と する 實在 だから、 帝國 主義 か、 自國 のみ を 目 

的と し、 他國 をば 單 なる 手段と した 觀念 及び 實行 は、 明白に 倫理的 不完全 だ。 しかしな が 

ら、 帝^ 主 薪が、 世界 一 國を、 たと ひ 條件價 として、 手段 愤 としてな りと も、 信じた の は、 

改釋 される 餘地 ある 功績であった。 世界が、 地上の 人類 世界が、 現在の 一 園に 於いて 見られ 

るが 如き 組織され た 協力 狀 態に 移り 進む こと は、 一 大善 だ。 ただ、 その 善 を 達成す るた めの 

手段が、 目的と しての 善の 原則に 背反す る 性質の ものであって はならん。 目的 を 達する ため 

の 手！^ か 本質的に その 目的の 價値を 否 定 する 性質の ものであって はならん の だ。 自他す ベて 

の國 5 支配 素と しての 人格 を 平等に、 普遍的に、 統一 的に H 的と しつつ、 また それ を その 通 

りに 目的と する が ゆ ゑ に， 地上 ー國を 望す るなら ば、 この 要望 は、 その 目的が 倫理的で あ 

るに 附隨 して 倫理的 だ。 そして、 この 要望の 實現 は、 國際 友聯に 於いて 可能 だ" いはば 世界 

一 國の狀 態 を、 帝國主 ■ によらす、 友聯 fH 義 によって 現實 にす る 努力が 現代の 一 倫理的 耍事 
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他面に 於いて、 偏狭なる 藩 的中： 權の 超脫を 意味した。 維新の 原^ を、 今日 相當の 規模と 自覺 

とに 於いて 再現す る 努力が、 H 本 及び その他の 各國の 政治 倫理 上の 最大 時務に 屬 する。 そし 

て、 その 努力の 形式が， 代表 制 及び 友聯 制の 二 貢發 達に 主として 存 する。 

現代が 持ち 来たすべき 倫理的 一 必要 狀 態としての 世界の 維新の 一 側面 を 形成す る友聯 制の 

可能と 方法に ついて 多少 具體 的、 實驗 的に 思索して 見よう。 例へば、 南北 兩米大 降. か、 國際 

的 一 大 責任 自治 區に進 達する 倫理的 價 値が 考 へられる。 また 歐洲 乃至 歐阿兩 大陸が 同 樣に別 

個の 國際的 一 大 責任 自治 區に進 達する 倫理的 價 敏も考 へられる。 亞細亞 の 大半、 例へば 支那 * 

日本、 及び その他の 多少の 隣接 部分が さらに また 別個の 國際的 一 大 責任 自治 區に進 達する 倫 

理的價 爐も考 へられる。 およそ 斯 くの 如くに、 現在の 地上の 政治的 主權の 地理 g 區劃 を、 本 

質的、 合理的、 すな はち 倫理的に 成るべく 融合して 擴大 する 必要が ある。 倫理の 世界に 於い 

て犧牲 にすべからざる 唯一 物 は 人格で ある 0 個性で ある。 犧牲 にすべき もののう ちに は 十 地 

が ある。 人 を 目的と して、 本質的、 理想的に 解した る 各人の 目的 を 目的と して、 政治的 組織 

の 領土 的條 件の 如き は、 保守され、 改作され、 耍す るに 決定され る^ 的必 が ある。 


國民 中： 義は、 例へば 支那の 如き、 いまだ それ を實 現しない 地方と 民族に とって こそ 一 大救濟 

力た る價 値な も .1:? すれ、 すでに そ.；； を資 現した 地方と 民族に とって は、 そのまま では、 また 

それだけ では 有 州で あらよりも 有害 だ。 救濟 力で あるよりも 破 減 力 だ。 

攘夷 主義 は帝國 主義の 意思 を 有して、 力 を 有しない 狀態 にすぎない。 それ ゆ ゑに、 帝國主 

義を 根本的に 批評 すれば、 攘夷 主義ば おの づ から 批評され たこと になる。 帝國 ギ-義 は、 專制 

主義の 對 外的 發動 だ。 他 民族 ゃ他國 民の 人格に 對 する 倫理的 認識と 倫理的 評價 が帝國 主義に 

於いて は缺 乏して ゐる。 多くの 512a に 於いて は、 帝國 主義 は I 自民 族 ゃ自國 の 人格に 對す 

る 倫理的 認識と 倫理的 評惜を も、 ただ 他 民族 ゃ他隨 民の 人格に 對 する 場合 ほどに 酷烈で はな 

いが、 なほ 且つ 甚だ 不十分に 持ち 備 へて ゐる。 

I 國內 組織の 倫理 化が 代表 制の 完成に 存 すると 併行し、 協力して、 圃際 組織の 倫 if 化 は友聯 

ば 制の 完成に 存 する。 國際的 世界 は 大小の 國際的 貴 任 自治 區の 協力 組成で あるべき だ" 

^ 譬敍 的に いへば、 世 の 維新が 現代の 政治的 制度 上に 於け る 一 倫理的 必要で あるの だ) 維 

i 新 は、 封建 制が 意味し、 帶 着せる 闹陋 なる 階級 主義の 超脫を 一 面に 於いて 意味した。 維新 は、 
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ドイツ 聯邦、 北米 合 衆國の 如き は その 例に 属する。 

現代の 政治的 制度に 闕 する 倫理的 一 必要事 は、 實に、 國內 組織 を 十分に 代表 化する と 同時 

に、 固 際 組織 を 十分に 友聯 化する にある。 

孤立 的國 民主 義は往 きづ まった。 その 證據の 著大なる 一 は歐 洲戰爭 であった。 孤立 的國民 

主義 は 二た 通りの 發現 をな す。 攘夷 主義と 帝國 主義が その 二た 通り，； T 攘夷 +fi 義は 孤立 的國 

民 主義の 微力 狀態 だ。 帝國 主義 は 孤立 的國民 主義の 有力 狀態 だ。 歐洲の 定住 民 は、 火 體に於 

いて は 過去 一世紀 間に 國 民主 義を實 現した。 封建 制 を， 廢用 にして 國家制 を 採用した。 十九 世 

紀の 歐洲諸 民族 を救濟 し、 援助し、 指導した 最大 理想 力の 一 は 疑 ひもな く かれら 自身の 國民 

卞義 であった。 しかし、 過去お よそ 半世紀 間に、 交通 手段 は 非常 迅速に 發 達した。 そして 各 

國 家の外 的 關係を 急激に 擴大 し、 豐富 にした。 その 結果と して、 及び そのほかの 理. S にもよ 

つて， 二十世紀の 歐洲民 を 救 ふ 理想 力 は、 もはや 國民 主義で はなくな つた。 現在 S 歐 洲諸國 

民に むかって、 國民 主義 を從來 通り、 または 從來 以上に 信奉せ よと 勸告 する ことが、 いかに 

友情な き、 または 友情め る も 知識な き 方法で あるか を考 へて 見ても、 これ は 明. E な 事理^。 
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數人、 数十 人の 手に も 一 個 づっ持 たれる に 至る たけの 變化 に似て ゐる。 各人が、 林擒を も、 

その他の 種々 の 21^ 物 を も 持つ に 至る 變化 ではない。 政治 目的が 種々 である こと を 基礎 條 件と 

して、 各人の 參政權 の象徵 としての 一 票に， 內容的 分裂 進化が 展開され る 時代 的 倫理的 必要 

が ある D 

新 代表 制と 新友聯 制が 現代が 要する 政治的 制度 上の 一 一 大善 だ。 代表 制 だに 完成 されれば、 

大國家 も、 火 組合 も、 大社 會も、 自治、 責任、 創造 を妨 ゆす、 助ける" Irl^ 大 なる 一 逑造 物の 

如し。 一 個 一 個の 谏 瓦 石 を 第 一 簞位 とし、 大小の 室、 *屋 等 を 第二、 第三 S 単位と して 築き h け 

られ るの だが、 重力の 關係、 相互 維持、 交互 扶助の 閼係 もさへ わ 分に つけ 與 へれば、 惡中冉 

築權の 弊に 比すべき 陋落萌 壊のお それ はない。 けれども 新 代表 制 は、 原則に 於いて は、 各種 

發 組合 間、 各種 自治 體 間の 友 聯だ。 友聯 な廣義 に解釋 すれば、 代表 は 友聯の 一 部分で あり、 

一 適 川で ある。 

友聯 すな はち フエ デレ I シ" ンのー 可能が 代表で あると 同時に、 他の 可能 は 文字通りの 友 

礎た。 文字通りの 友聯 ま、 從來は 主として 或る 多くの 地方 組合 間の 或る 關係 をのみ 意味した 
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合 委員 を 造ったり して， 各種 自發 組合に 通有の 問躂 をば、 すべて この 聯合 會議 または 聯合 委 

員に 扱 はせ ると いふ 方法 を 採用 するとしても、 耍點に 於いて、 これ もまた 上述の 方法と 同じ 

だ。 現存の 國 家が 歩み 進むべき 正 善道 は、 要するに、 これ を 歐洲に 於け る 國家發 達の 歴史に 

ついて 例說 するならば、 當 初すな はち 擧藝 復興 期から 佛蘭西 革命に 至る あ ひだの 主要 特徵で 

あった 君主 專 制の 域 を 完全に 超-脇す るに も存 する こと は 多くい ふまで もない が、 單 なる 目 1 

に 於いての 責任 自治 制すな はちい は ゆる 立憲 代議制 を、 方法に 於いて 完成し、 隨 つて 結 に 

於いて 成功させる 用意と 努力に 存 する 部分が 甚大 だ。 

1 人 一 票 制と しての 普選の 發達 は、 たと ひそれ が 性、 齢、 職 等の 各方 面の 障碍 を 合理的に 

乘り 越しうる 限り 乘り 越す と 想定しても、 要するに それ は 政治的 自治、 貴 任、 及び^ 一り 量 

的、 外延 的 進歩 だけ を 意味す る 事柄 だ。 それ は、 現在の 有權 者のお の/、 が 有する が 如き 一 

票 を、 現在よりも 多くの 人々 が 有する に 至る だけの 變化 だ。 一 票の 數 量的、 外延 的增大 では 

あ-るが、 一票の 質的、 內包的 進歩で はない。 一票 そのものの 内 容價、 本質 價に は^んら の增 

加が 牛-じない。 それ はちゃう ど、 いま は數 人の 手に だけ 持 たれて ゐる 一個 づ つの 林禽 が、 ト 
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博物館、 劇場 等に 分裂 進化した 諸 機能が 悉く 綜轄 されて 存在した。 近代の 國家 は， 多少 遠い 

後代から 廻 顧され たら、 古代の 哲學、 中世の 敎會の 如き 原始的 全能 性に 於いて 甚だ 顯著 だら 

う。 中央 集權、 國家的 主權、 これら は 近代 國 家の 特徵を 記述す ると^ 時に その 將來に 於け る 

分裂 進化の 倫理的 必要 ある を 警告す る。 その 分裂 進化の 方途 は、 各種 機能 を內容 とする 各種 

自發 組合 間の 友聯 と、 各種 地方自治 體間 S 友聯 だ。 いは ゆる ギルド 主義者の 主張と 研究 は、 

この 方途に 或る 程度の 光明 を投 ゆる。 

各種 自發 組合 間の 友聯 は、 各種 自發 組合に 特有の 問題 をば 各種 自發 組合の 自治、 自 營に委 

し、 各種 自發 組合に 通有の 問題 をば 別に その 係りの 組合 を 設けて、 その 組合の 托任專 營に委 

するとい ふ 方法に 於いて 可能 だ.^ 現存 乃至 近代の 國家 は、 この 最後の 組合 を 成長 的、 進化 的、 

その 意味に 於いての 再生 的に 自身 實 現すべき 位置に ある。 もしも 各種 自發 組合が 責任 ある 代 

表 者 を 選出し 合うて、 意味に 於いての 總全 組合 を 形成し、 各種 自發 組合に 通有の 諸問題 をば、 

その 自發 的總全 組合の 事業と なすならば、 たしかに 合现的 一方 法 だが、 これ は 上述の 方法と 

要 點に 於いて 同じ だ。 あるひ は^ 種自發 組合が 臨時 的 及び 常設 的に 聯合 會議を 開いたり、 聯 
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に 自己 決定 力の 絕對 的罩 位と しての 人格、 意思に 汲む。 それ ゆ ゑに、 各 組合 は、 各 他 組合に 

對 して、 あだか も.^ 人が かれの 友人に 對 して 持つ が 如き 精神 を 持つべき だ. - 他 組合 は、 作用 

に 於いて は自 組合の 目的 を 達する 一 手段た る 意義 を 多少 含お しても、 本質に 於いて 自主 だ。 

自己 E 的 だ。 わたくしの 一 友人が どんなに わたくしの ため を 思 ひ、 また 實 現して くれても、 わ 

たくし はかれ を わたくしの 手段、 所有に すぎない と兒る こと は 出来ない。 かれの 意思 力、 か 

れの 自決 能 は、 かれ 自身に こそ If すれ， 魔實に は、 他の なに 人に も • また 他の なにもの にも 

屬 しない からだ。 こ、 で 眞寶に はとい つたの は、 わたくしの 友人の 意思が、 かれ 自身に 屬す 

ると 同等 または 以 h の 程度に 於いて はと 換言し えられる 意味に 於いて；； r わたくしの 友人の 

意思が、 わたくしに 屬 する 部分、 程度、 場合が あると しても、 それ は、 かれの 意思が かれ 自 

身に 屬 する 部分、 程度、 場合の そとに でな く • それらの うちに 全然 含まれて 存す 6 にす ぎな 

、 0 

いは ゆる 哲擧 のうちに 天文 舉も、 物理 擧も、 論理 舉も 含藏 された 時代が あった。 古代 ギリ 

シャは それであった。 中世 都市の 敎會^ 造に 於いて は、 後世に 及んで は音樂 堂、 綺ま a 展 EM?r 
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組合との あ ひだの 關係 は、 今後に 於いて は、 次第に 友聯 主義すな はち フ- デラ リ ズムの 原則 

の 上に 發展 する 倫理的 必要が ある。 一 組合と 他 組 4 口と は、 それらが、 科舉^ 組合と 技術 家 組 

合との 如く、 または 醫師 組合と 藥劑師 組合との 如く、 あるひ はまた 普選 期成 組合と 軍縮 期成 

組合との 如くに、 一社 會內に 併存すべき 組合で ある 限り、 友聯 主義 を その 相互 間の 闢係 とす 

べき-; r 

友聯 主義の 精神 は 愛で も ある。 自治、 責任、 創造で も ある。 個性 及び 生活の 經濟 でも ある。 

多くの 組合のお のく が、 他の すべての 組合 を、 自 組合の 本質的 必要と してみ とむべき St. 由 

を 有するならば、 それらの うちの どの 一 組合と いへ ども、 他の ど S 一  組合に 對 してな りと も、 

奴隸制 下に 於け る 中-人が その 奴 隸に對 して 取った やうな、 または 封建 制 下に 於け る 君主が そ 

の 臣下に 對 して 取った やうな 導 制 的、 權カ的 態度、 方法 を 取って いいわけ はない。 各 組合 は、 

それの 正常 態として は、 各 他 組 <,1C の E 的 を 達成す る 惯値を も 多少 かなら す 有する と 同時に、 

組織せられ たる 一 自诀單 位-； T 各 組合 は、 それの 奉仕 S 直接 對象 を、 ある 大 いなる 程度に 於 

いて 他 組合に も いだす。 けれども 各 組合 は、 その II 自の權 威と 嚴を、 その 組合員の、 g 
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人 は、 自己 決定の 能力 を 各 一 人と しての 自己と 共に 有する。 多 人と しての 資格に 於いて は 有 

しない-^ 

組合 は その 成： E たる 各 一 人の 全 内容 を さへ も 組合 自身の 直接 内容と して は 所有せ す、 また 

組 4" 意思の 主 能 者 は その 成昌の 人格 的 基礎に あると すれば、 加 ふるに 組合の 社 會償は 部分的 

であると すれば、 組 <d 口 は、 個人 を 內包的 全體 とし、 社會を 外延 的全體 として、 その ある 部分 

に 自己の 眞 位置 を 求めべき だ。 その 翁 伉 置の 自覺 と實 現が 組合の 倫理 だ。 

要するに 各 組合 は、.. 量的 內容に 於いて こそ 一 人 以上 だが、 すな はち その 組合員の 頭数 だけ 

の 多 人 だが、 質的 內容に 於いて は 一 人 以下 だ。 質的 內容に 於いて は、 一 組合の 全體は それの 

1 組合員の 或る 部分 だ。 しかるに， 價 値の 論理に 於いて、 質 は 量の 目的 位 を 占める。 量 は 質 

の條 件と して 有意義 だ。 倫理 は價 値の 論理の 一 內容 だ。 それの 基礎的 內容 でさへ も ある" 

1 組合に 對 する その 組合員の 義務、 責任 は、 眞實に は、 その 組合員 自身の 一 部的內 容に對 

する かれの 完全なる 闢係 であり、 態度で あり、 方法で あるべき た。 

わたくし は、 さき Li、 國家を 呼ぶ に 綜合 旳 組合の 語 を もってした。 しかしながら、 組合と 
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し、 發達 もし ラる。 例へば 消費 組 4" は、 生產 糾合の 存在と 發達を 無用 乃 有害と せす、 有用 

乃至 必要と すべき 性質 を 持つ。 經濟 組合と 舉術 組合との 闕係も 孤立 的 または 排他的で なく、 

相 助 的、 成 的で あるべき だ、， - 一 糾合と 他 組合との 關保 は、 異種 類の 組合の 場合に 於いて は、 

質的 協力の！ i- 刖に從 ふべき だ。 異質 相 捕 成す るの だ。 また それらが 同種類の 糾合で ある 場合 

に 於いて は、 一 組合 内の 成： E 閱の關 係と 同じ 原 刖に隨 うて、 数量 的に 協力すべき：？. r 要する 

に 各 組合 は、 一 面に 於いて 綜合 的 個人 觀を 確資に 所有して、 人 松と 組合との 關係 を；^, 認し、 

同時に、 他面に 於いて、 綜合 的 社 會觀を 確實に 所有して、 社會と 組合との 關係 を正認 すべき 

ナ 

組合と 個人との 關 係に 屬 する 一 注意 點は、 組合の 意思に 對 する 正しき 碑 解 だ。 組合の 意思 

と 呼ぶべき 事 IT か ある" しかし， 組合 意思 は、 個人 意思の 假定の 上に 成り立つ 派生的 事實 だ。 

なぜかと いふに、 組合と いふ 一 生物 も， 一 意識 體 もない。 組合の 神 經 系統な どと 文卞 通りに 

呼びうべき fe: 布 は 不可能 だ。 組合 意思 は、 それの 眞實 相と して は、 組合： HS. 全部 または 支配 

的 優越-都 分が、 多くの場合に 於いて は 過半 數が、 同一 方向に 意思した 場合の 便せ 一 的稱呼 だ。 
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一人が^ 存の すべての 組合の 一成 M たる 資格に 於いて さへ， それ は、 その 一人のう ちの そ 

れ だけの、 他人との 共通 部分の 總額 にすぎない。 組合の かたちに 翻譯 する ことの 本質 上で き 

ない 部分が、 その 一 人の 牛： 存內容 に は 手 着かす に殘留 する。 しかも、 その 殘留 部分に こそ、 

自治の 根本 原則 も、 實 任の 中- 體も、 創造の 第一 因も存 する の だ。 .G 己 超越の 可能 * すな はち 

進歩の 可能が、 實に その 部分に 本據 をお する。 

.1 人が 一 組合の 一 成員た る こと は、 一 共通 人た る こと を 意味し、 數 組合の 一 成員た る こと 

は、 數 共通 人た る こと を 意味す る。 その いづれ もが、 一 全人た る こと をば 意味し ない。 一 全 

人のう ちの 最高 價の 部分た る、 】 と を も 意味し ない。 組合の 僭 値 は、 人格 慣 値 の從屬 位に 立ち、 

部分 位に 立つ の だ。 

一 組合の 一 成昌 たる こと は、 一 人の 一 部の 社會的 組織. i すぎない が 如くに、 社會に 於け る 

一 組合 S. 位置 は、 その 社會 の全體 ではなく、 一 部 だ。 組合 對組 <d 口の 倫理が この 事情 を 輝 解し 

て 成り立つ。 

社 <^5:： は 協力た つ 各 組合 は その 協力 的 八 體の 一 部分 だ。 各 組合 は 他 組合 を條 件と して 存在 も 
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陽す る 可能が ある a 一人が、 一時に 多くの 異なる 消費 組合に 屬 する 可能 も ある •」 

一 人が 一 組合員で ある こと は、 その 一 人の 全人が その 組合に 屬 する こと をば、 上述の やう. 

なわけ であるから、 決して 意味し ない。 一 人が 多く 乃至 現存の すべての 組合の 一 成員で ある 

場合 を假定 しても 1 なほ かつ その 一 人の 組合員と しての 部分 は、 その 一 人の 全部に は 達しな 

い。 なぜかと いふに、 組合 は、 それが いかなる 種類の、 また 性質の 組合で あらう とも、 それ 

が 組合で ある 以上 • かなら す 或る 複数の 人人に 共通に 理解され、 信ぜられる 觀念 または 意思 

を內容 とする。 いはば 或る 平均 人 を內容 とする。 しかるに、 人 は、 いかなる 一 人で あらう と 

も.、 他の すべての または 或る人 人と 共通 S 要素からの みは 成り立たない。 各人 は ii ハ 通人で あ 

ると 同時に 特別 人 だ。 そして 人の 場合に 於いて、 その 存在の 本質的 要素 は斷々 乎 その 特別 人 

としての 部分に 代表され る。 人の 個性の 中心 實在 としての 創始 力が その 部分に 存す るの だ、 り、 

創始 は、 その 槪念 自身に 非 共通 を 含意す る。 勿論、 すべての 創始 は、 可能 的 及び 理想的に は 

共通 だが、 現實 的に は 特別 だ" 發明 は、 萬 人に 理解され る こと を 目的と する が、 现實 には獨 

創 だ。 
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に 消失す る 弊 は 大いに 救 はれる。 現在の 實情 として は、 個人 は ほとんど 運命 觀 的に 國 家と い 

ふ E 人の 前に 屈伏し、 國家 は、 名 を 自治に しつ、、 實は 全權を 少数の 立法 及び 執政の 當！ li 恭 

に ゆだねて、 假装 せる 專 制を實 行す るお もむ きがある。 

組合 對 個人の 倫现 として は、 個人の 價値を 十分に みとめる ことが 一 要件 だ。 組合 は、 多く 

の 個人 を 成員と する 一 社會的 勢力 單位 では ある けれども、 多くの 個人の 全 內容 から 成り立つ 

存在で はない。 組合に は 或る 特殊 S 目的が ある。 組合員 は、 その 特殊の s 的 を 4_ ：ハ 通に 所有す 

る 人人 だ。 その 特殊の 目的 を 共通に 所有す る 人人が、 その H 的 を 達成す る 方法と して、 協力 

した，^ たちが 組合 だ。 組 <in は、 その 成員の 頭數に 於いて は複數 だが、 その 成員の 目的に 於い 

て は Saf 數だ。 組合 各員 は、 自己 人格の 全 內容を その 組合に 加入 させ はしない。 自已 人格の 一 

部 的 內容を 意識して、 その 一 部 的 內容の 所有者と しての 資格に 於いて 組合に 加入す る。 組合 

員と してと > まる。 例へば ぬ 費 組合に ついてい ふに、 一 消費 糾合の 會員 は、 或る 種類の 經濟 

價 値すな はち 富の 消費者と しての 興味、 自覺、 資格に 於いて 會員 であるの だ。 されば.、 消費 組 

合に 屬 する 一 人が、 同時に 他の 種類の 組合、 例へば 生産 組へ；：、 または is 仰 組き、 裂藝 糾合に 
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事 1^ だ.^  • . 

いは ゆる 立憲 制、 代表 制の 歴 5.- は あまり 淺 くない。 立憲 制 も、 代表 制 も" 國 民の 政治的 自 

治 を GH 的と する。 しかるに、 事實 として は、 近代の 立憲 代議制 も 專制的 要素 を 多分に 帶んで 

みとめられる。 その 一 原因 は、 近代の 國が 大きす ぎる にある。 自治 を眞實 に實 現すべく 近代 

の 諸 國は大 に 失する の だ。 その 結果、 少數の 立法者と 行政^が、 すなは^^鹿義の役人がかれ 

ら 自身の 專 制を實 行す る ことになる。 曾って ル ー ソ ー は 小國を 理想と した。 かれは 政治的 自 

治の 倫理 價を 時代に さきんじて みとめ 信じた 一 人で あつたが、 その かれが 小國を 理想と した 

わけ は、 大國 は、 事 實上國 民の 自治 を 不可能に すると 見た にあった。 自治 さへ 可能であれば、 

かれは、 好んで 小國を 主張す る 立ち 場に はゐ なかった の だ。 

國 民の 政治的 自治 を 完全に する ために、 好んで 國土を 小に し、 國 民の 人口 を 小に すべき か 

とい ふに、 勿論 それ は 非 倫理的 だ、」 この 問 踵の 場合に 於け る 倫理的 活路の 一 は、 組合の 發達 

にある の だ。 組合 さへ 合理的に 發 達すれば、 いかに 國 土が 廣く、 國 民の 人口が 多くても、 一 

人の 政治的 意思が 麟 野に 叫ぶ 一 人の 聲の 如くに、 國 家と いふ 大舞裹 に 通 徹せす に、 ^漠の 間 
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は 實に國 家 自身の 原 W であると 同時に 目的で あるの だ 

けれども、 國 民の 創始 力 は、 實は 個々 人の 創始 力 だ。 個々 人の 創始 力と 國 家の 秩序と は • 

根本に 於いて は 無論 相 理解すべき だが、 一 々の 場合に 於いて はかなら すし も その 理解が 完全 

でない。 いは ゆる 組合 は、 國 家と 個人との 中間に 立って、 國 家の 秩序と 個々 人の 創始 力との 

理解 を 助ける。 組合 は 制裁 力に 於いて 國 家よりも 齄ぃ。 組合 は、 しかるに、 社會的 勢力の 單 

位と して 個人よりも 大きい 場合が 多い。 個人の 創始 的 進歩的 意思 は、 先づ 組合 を 形成し、 し 

かるの ちに、 組合の 創始 的 進歩的 意思と しての 資格に 於いて 画家に 伸 達する。 國 家から いう 

て も、 個人 を 相手と してよりも、 組合 を 相手と しての 方が、 便宜が 多い。 個々 人の 意思 を 一 

1 に 扱 ふこと は國 家と して 困難 だが、 組合の 意思 を 扱 ふこと は 比 校 的に 容ァ^ だ。 組合 は、 多 

少の 程度 はあって も、 個人と 比すれば、 社會 的に 組織せられ たる 意思 だから，； r 

今日に 於け る 政治的 制度の 倫理的 根本 問题の 一 は、 從來の 國家對 個人の 關 係に 於け る 倫理 

的 不完全 を 救 ふ 一 大方 法と して、 國家對 組合の 關係、 組合 對 個人の 闢係、 組合 對 組合の 闢係 

を 合理的に 發 達させる にある。 勿 國 家對國 家の 關係 がその grg- の 5? 合に も 一 側面の 注意 
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しない。 人 は 組合に 加 人す るた めに 多少の 條件を 満たす 必要が あり、 加 人後に 牛： する 或る 義 

務 と特權 とが ある けれども、 加入 前、 加入 後、 脫退 等の 可能 的 全お 態な 通じて、 組合の 制裁 

力 は 低い。 もしも 一 組合が， その 制裁 力 を 懲役、 死刑の 程度に 持た うと すれば、 ^家が その 

紺 合 を 制裁す る。 

國家 以外の 組合の 制裁 力 すくなき こと は、 大 いなる 倫 if 價を 有する。 圆 家の 强大 なる 制裁 

力が 組合に よって 倫理的に 緩和され、 調節され る 可能が あるの だ。 けだし * 國家 は、 不必要 

に强大 なる 制裁 力 を 持つべき でない こと はいふまで もない が、 國 家が 倫理的 必. 姿と して 持つ 

制裁 力 だに、 や、 も すれば 國 民の 創造的 生活 を咸壓 し、 窒息させる 危險が 伴 ふ。 園 家と 個人 

とが 直接に 對 立して、 中間に 組合がないならば、 國 家の 權 力が 個人の 自由 伸暢 を 意思に 於い 

§ て は 保護しても， 結果に 於いて は阻碍 する 可能が 多少 あるの だ。 しかるに、 制度と しての 國 

^ 家 ま、 生活と しての 國民 を、. その 國 民の 本質的 倫理的 目的に 隨 つて 保護す る こと を， M 己^ 在 

^ の 全 目的と する。 もしも 國 民の 創造的 衝動と 創造的 行動と が 微弱に おもむくならば. 國家自 

i 身が 續 いて 衰滅す る。 國 家に とって は、 國 民の 進歩 力 以上に も 有惯な もの はない の だ。 それ 
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家との 間に は 幾多の 特徴 的 差異が ある" 國家 は、 現在の 事資 として、 最も 綜合 的な 組合 だ。 

圃家 は、 すくなくとも 國內の あらゆる 組合の 目的と 機能の 組織的 達成 者、 統括 的 保護 若た る 

^^.匿にぁる。 國 家の 成員と しての 國民 は、 一 面から 觀 察すれば、 種々 の 組合員から 成り立つ。 

圃家を 組合と 呼ぶ こと は 正當に 可能 だが、 その場合には、 綜合 的 または 褸能的 または 多務的 

といった やうな 形容詞が 附隨 して 理解され る。 國家 以外の 組合 は、 比 鮫 的に 分 折 的で あり， 

能 的で あり、 一 務的 である。 これ は勞働 組合、 消費 組合、 敎會等 を 例と して 考察 すれば 明 

ら かにされ る。 

綜合 的 組合と しての 國家 は、 他の 組合に 比して、 制裁 力 を も 高度に 持つ 一 倫 if 的 必要 を帶 

ぶ。 國 家の 意思 は、 國 民の 過半、 大多數 、乃至 全體の 意思と して 解せられ る。 國 家の 意思と し 

ての 法： や 政治に そむく 行爲 は、 隨 つて 固 民の 全體的 意思に そむく 行爲 として 解せられ る。 

こ、 に 於いて か、 國 法に そむく 行 爲に對 する 制裁 は、 國民 全體の 意思の 名に 於いてな される。 

最髙 度の 制裁すな はち 死刑 さへ も 時として は 現存の 諸國 家に よって 一 倫理的 必要と して 公認 

されて ゐる。 しかるに、 國家 以外の 組合 は、 制 哉 力 を國家 ほどに 高度に 持つ 倫理的 必要 を 有 
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る？ i 合に 代表 制 を 補助すべき 憤爐を 持つ。 人民投票 によって は、 簡箪 にして 總括 的な 贊 否の 

it を發 表する こと を 主 目的と する 攻治 問題の， みが 有意義に 扱 はれる。 

や、 皮肉に 失する やうに 響く かも 知れん が、 わが 國の 或る 代表^た ちが、 いは ゆる 綱紀 問 

题の 中心 犯人であった といって 甚だ 不思議な 思 ひ をした 人人が 多少あった らしい が、 わが 國 

の 代表者のう ちに は、 選舉 にあたって 買 收 すな はち 贈 贿を敢 てす る 人人が すくなから す算へ 

えられる こと を 知れば、 選舉 後に、 代表者の、 かなら すし も 選 擧區民 を 相手と してで ない 收 

，. 

g 行爲ゃ 贈賄 行爲 があって も、 诀 して 不思議で はない の だ" 行爲を 倫理的に 完全に する 第一 

方法 は 無論 行爲^ の 動機 を 正にし、 善に する にある が、 補助 的 方法と して、 制度 力に よって 

不正、 不善の 動機に 社 會的發 動を與 へない やうに する 可能と 必 が ある。 代表 制に 問題 本位 

の 組合 を 一 條^ として 發 達させる こと は、 この 補助 的 方法と しての 倫理 憤 をも^ すろ" 

組合の 發達 は、 政治的 代表 制の 一 條件 としての みならす、 廣く 政治的 制度の 倫理的 完成の 

ために 必要 だ。 殊に M 家の 本質的 倫理的 目的 を 助成す るた めに、 組合 S 發 達の 必耍が ある。 

國家 は、 現在に 於いて、 勿論 一 種の 組合と してみ とめられ るが、 普通に いは ゆる 組合と 國 
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に、 代表者と 選舉 者との 間に 組 11 的 交通が 可能に されねば ならん J 代表者 は、 かれが 代表者 

である 全 期間 を 通じて、 選 摩 民に 告け、 聽く 機會を 十分に 持たなくて は、 代表 か 貴 任 不十分 

になる。 選舉 民から いうても、 選皋民 自身の 現實の 政治的 意思 を絕 えす その 代表者に 理解 さ 

せる 方法 を缺 くなら ば、 それだけ 政治的 無 自治になる。 

代表. と 選舉^ との 間に 前段に 於いて 說 いたやうな 闢係を 保った めに は、 さきに もい ひ 及 

んだ 如くに、 問題 を內容 とする 組合の 形成が 必要で あるの だ。 

代表 制 そのもの は 大抵の 國々 に 於いて 存在 描 を 合理的に 持つ。 もしも 甚だしく 小人 口の 國 

家であるなら ば、 國民總 出席で 立法、 豫算 等を議 する ことが かなら すし も 不可能で ないか も 

知れん。 また 牛： 活の 浪費で ないか も 知れん。 しかし、 現代の 諸國家 は、 槪ねー 民族 大を 最低 

限と する ほどの 大人 口 を 持つ。 また その 大人 口が、 遠い 距離 を 隔て、 住み ひろがり、 1 つ 種 

々の 專門ゃ 職業に わかれて 從 事して ゐる。 散 住と 分勞 とが 發途 して ゐる。 それ ゆ ゑに、 政治 

的 意思の 代表き を 持つ こと は、 政治的 意思 を 達成す るた めに 必要 だ. - いは ゆ >0 人民投票が. 

示す る 一 可能が 別にない ではない が、 これ は 代表 制に 全然 代 S さるべき 惯 ig をば 持た す、 或 
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廣義の 問 超 別 選 攀區の 一 內容 として 設定 さるべき だ。 問題 別 選 舉區は • 各 問題 を內容 として 

組合の 形成され る こと を 通則 的 一 要件と する。 或る 政治的 意思 を 共通に 所有す る 人人が 合し 

て 一 組合 を 形成す るの だ。 某 政治 HI 的 期成 組合と 稱 しうべき 性質の もの を 形成す るの だ。 そ 

して その 組合が 主動^と なって その 組合が 目的と する 特殊の 政治 目的の 中央 參政 部に 於け る 

代表者 を選舉 する。 そして その 組合 は、 その 組合の 存在理由 としての 政治 目的が 達成す る ま 

では 存續 する。 選舉の 際に も、 品性に 於いて、 能力に 於いて、 興味に 於いて、 特殊の 攻治目 

的の 代表者た る 資格に 最も 富める 人 を 組合 は 選 舉> る やうに つとめる。 選皋後 も、 代表者と 

その 選舉 者と しての 組合との 間に 不斷の 意思 交通が 保 たれる やうに する。 現 制に 於け るが 如 

くに、. 選舉の 前夜と もい ふべき 瞬閒 に大づ かみな 政見 を 形式的に 發 表し、 選舉 後に は， 主と 

して 單獨 行動 を 取る やうな 無責任 を 制度 的に 救 除す る。 現 制に あって は、 代表者 は、 選擧の 

まぎ はに 發 表した 政見 を 膠 柱 的に 固守し つ > け ると 同時に、 選攀 後に は 代表者と しての 位置 

を 一 私人と しての 目的の ために 濫川 する 可能が 大だ。 政治的 實情は 多少 常に 變 化する。 政見 

の 腸 柱 的 固守 は 代表者と しての 一 不道德 だ。 この 不道德 に 機 會を與 へない ために は、 制度 的 
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責任と 擇 ばない 事實 を虽 する。 明白に 背負 ひ 切れない 責任 を 名義 上帶 びる こと は、 却って 無 

貴 任 を 公然み づ から ゆるし、 且つ 他から も ゆるされる 條件 となる。 現今の 政治的 代表 制の 最 

大缺陷 の 一 は、 果たして 無 s: 容、 非 切實、 無責任に ある。 

選 幕が 賭博 氣分、 競馬 氣分、 お祭り 的 狂騷氣 分、 その他 ほとんど 各種の 淺^、 卑俗、 無耻， 

不 まじめ、 及び 惡德の 群衆 心理的 發 動の 機會 とされる 一 原因 または 一 事綠 は、 代表 制の 無 貴 

任 だ。 もしも 代表者のお のく が、 なに を 代表す るかと いふ 一 問に 對 して 明確なる 答へ を與 

へうる 狀態 にあるならば、 ま；. 一 選 摩 民の 各 一 人が， なに を 代表す る 人 を 選 摩する かとい ふ 一 

問に 對 して 同じく 明確なる 答へ を發 しうる 狀態 にあるならば、 上記の やうな、 いはば 仕事と 

遊戲 との 中間の 道 德 的 無風 帶に乘 り 込んで あ" ゆる 不道德 振り を 自他 相 ゆるして 公然 發 揮す 

る 便宜と 誘惑が なくなる つ 小人 閑居 すれば 不善 をな すと いひ." 無職 考の 瞎； 落 は 不可避に 近い 

確 實 可能 だとい ふ。 現^ 力 政治的 代表 制に は 閑居、 無職と 同類の 弊が あるの だ。 

代表者 S 身が 自覺 ある 代表者で あり、 選舉 民. s 身が 自覺 ある 選 舉民； しあり うるた めに は、 

地理 別 選 舉區の ほかに、 問题 別選擧 區の發 達を耍 する の だ。 實を いふと、 地理 別 選攀區 は、 
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1 人が 代表 するとい ふこと は、 多くの場合に 於いて、 責任 あるかた ちに 於いて は不： E 能： 

勿論 或る 選 舉區は 複數に 代表者 を 持つ。 けれども、 その 3； 勿 合に も、 その 複數 代表者の おのお 

のが そ- 3 選舉區 民の 政治的 意 思 のす ベて を 代表 するとい ふ 形式的 條 件に なって ゐ るから， そ 

の褸數 は、 いま 議 しつ、 ある 問題の 興味から いふ. と、 S 単数と 同じ 

代表^ は、 請んで 字の 如く 代表者でなくて は虛僞 でら あれば、 無責任で も ある" 代表者の 

倫理と して は、 第 1 に、 自分 はなに を 代表す るかと いふ 點に 明きら かなき 覺と 自信がなくて 

はならん。 單 なる 地 輝-別に 隨ぅて 設けられる 選 舉區の 場合に 於いて は、 しかるに、 そのな にが 

明確に 限定され がたい。 例へば 海軍 縮小 問 聽 も あらう。 陸軍 制 眼 問題 も あらう、」 某 地 撤兵 問 

蹬 も あらう.^ 一  層 純粹な 外交問題 も あらう。 或る 種類 s 品物の 關税 問題 も あらう。 直接 間接 

の 國税問 超 も あらう。 義務 敎育 年限 延長 問題 も あらう。 敎：： M 俸給 國庫良 擔問鼹 も あらう。 小 

作 問题も あらう。 工場 勞働者 問匯も あらう。 醫藥 分業 問 も あらう。 その他な ほ數 限り もな 

く あらう。 一人が、 かくの 如くに 多種 多樣 でありうる 政治的 意思の すべて を 代表す る こと を 

制度 的に 假定 しても、 能力が その 制度 的假定 を具實 化しえない。 結 3ir 過大の 責任 は 過小の 
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にむ かって は 各人 は 一票 以上 を 持つべき でない。 それ ゆる i に、 原則として は，， すな はち 意味 

に 於いて は、 1 人 一 票 制が 現 制の 如き 罩 なる 地理 別 代表 方法に 於いても、 また 今後 發展の 可 

能と 必：" ： 女と を 多少 有する 機能 別 代表 方法に 於いても、 是認され る。 

現行の 政治的 代表 制 は、 それが 採用され てゐる 多くの 國々 を 通じて 槪ね 地理 別 方法の 一途 

を 追 ひ 進む。 いは ゆる 比例代表制 も、 その 一 途上の 一 新案 だ。 職業 別 乃至 機能 別 方法 は、 い 

まだ 着手され てゐ ない。 そ もく 組合の 形成 は 地方 及び 或る 意義に 假定 した 職業の 兩條 件に 

隨 つて 複式に 可能で あるから、 その ー點 のみから 考察しても、 政治的 代表 制に 於け る 選學區 

創設、 改設 の條件 は、 單 なる 地理 的 事情であって はならん。 況んゃ 現 制の 不完全の 或る 大い 

なる 部分 は、 いは ゆる 機能 別 方法 を 適當に 採用す る ことによって 改 補され る 性質 を 示す に 於 

いて を や。 

現在の 代表 制に 於いて は、 代表者すな はも 代議士の 責任が 明確と 切 實を缺 く。 現 制 下に 於 

ける 代表者 は、 すくなくとも その 選攀區 民が 有する 政治的 意思の すべて を 代表す る 位置に 名 

鶉 上 ある。 けれども、 眾 なる 地理 別に 隨 うて 設けら わたる 選攀區 民の 政治的 意思-の すべて を 
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は 勿論 婦人 を 除外し ない。 ー國の 立法、 豫算、 執政の 大部分 は 男女 國 民に 共通に 關係を 持つ。 

また 消费經 濟 の 一 大 直接 當事 者たり 且 つ 青 任 者た る 主婦の 位置に 常 然附帶 すべ き 性質の 立 

法、 豫算、 執政が すくな からす ある。 結婚、 育兒、 廣く 幼少 年 者の 敎養 等に 關 する 攻治的 施 

設が、 直接に 婦人の 努力に 期待すべき 部分 を 多大に 冇 する こと はいふまで もない、 ソ 敎育 殊に 

普通 敎. W の 機^が 女に むかって あまねく 開かれて、 參 政の 機會が 女性に は 担 まれて ゐる狀 

態 ま、 <?理 的 不完全 ビ。 けれども、 この場合に も、 婦人 自身が 政治的 自治 能 を^ 備し、 自覺 

し、 そして それに 對 する 機會を 眞竄に 要求す る ことが 一 條件 だ" 勿論、 普通 選舉 制の 一 要點 

は、 先づ機 會を與 へて、 政治的 自治 能の 發を 助成す るに ある。 

、人の 間に 政治的 自治 能に 於け る 多少の 優劣 別 または 大小 別が ある。 その 別に 應 じて 投票 

權ん 多少に すべき かとい ふに、 一 人 一 票 制が 倫理的 だ。 政治的 自治 能の 優劣と 大小 は 感化 被 

感化、 敎 導被敎 導の 形式に 於いて 發 表される ことが 最も 倫理的 だから だ.^ 

しかし、 機能 代表 制の 原則 を 採用して、 一 たが 複数の 政治 目的の 代表者 を、 隨 つて 複数に 

選ぶ 場き こま、 一 人 多 票 制 を正當 とする。 けれども 、この場合に 於いても、 一個の 政治 目的 
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政治 生活に 於け る 「賢者」、 「锊 人」 は、 或る 意味に 於いて は愿 (貧に 可能で も あり、 存在 權を 

も 持つ。 政治 生活に 限らす、 生活の 各 機能、 1  乂 化の 各方 面に 於いて、 比較的.^11-越能カ^と、 

比較的 庸劣 能力 者と は ある。 また、 尊 門 別、 職掌 別に 伴屬 する 有能、 無能、 または 高 能， 低 

能 は ある。 しかし、 その かたちの 能力 別 は， 代表 制の 原則と 方法に 完全に 表現 せらるべき 倫 

理的 意義 を帶 ぶ。. 

政治的 代表 制の 倫理的 意義 は 政治的 自治に ある。 わが 國に 於け る選阜 が、 S 只收、 戶別 叩頭、 

威嚇 等の 陋劣 手段に よって 決定され る 部分と 程度 を 著大に おする 如き は、 甚だしく 政治的 代 

表 制の 倫理的 完全 を缺 いて ゐる 現象 だ。 買收 者、 戶別 叩頭 者、 威嚇 《 の 非 倫理と、 その 非俭 

理に機 會を與 ふる 選舉 民の 非 倫理と は 相 競 ふ。 選 摩 權を擄 張し、 選舉區 を擄大 する ことによ 

つて、 上述の 如き 非 倫理 は その外 的 機會を 比較的に 減少され る 可能 は あるが、 それ は 良心の 

直接 功績で はない。 

いは ゆる 普通 選舉は 政治的 代表 制の 倫理的 一 要件 だ。 いは ゆる 義務 敎 育の 能率 を 高める こ 

とに よって 、参政 權の國 民 的 普及 を 合理的に 可能に し、 現實 にすべき だ。 參政權 の 國民的 普及 
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ほば 定說 となった 觀が ある。 いは ゆる 專制的 政治 制度のう ちで、 國內の 一 人 または 或る 少数 

者 乃至 全數に 達せざる 或る 部分 者が、 殘りの人人の^^實の意思に反して^.-法し、 行政す るか 

たちの 專制的 政治 制度 は、 その 殘 りの 人人に とって は、 自發 的に 選懌 した 制度で はない から、 

その 制度 を 材料と し. 標準と し、 證據 として、 ただちに その 人人の 忠義 を批 刺す る こと はで 

きない。 しかしながら、 いは ゆる 專制的 政治 制度のう ちに は、 治者が、 さほど 被治者の 現寶 

の 意思に 反しないで 立法し、 行政す るかた ちの ものが ある。 いは ゆる 治者 神權 制、 治者 神 命 

制の 如き は その j 例 だ。 この場合に 於いて は、 被治者た る 人人 は、 自治 能力の 所冇 者と して 

の自 覺に缺 乏して ゐ るの だ。 隨 つて その 自覺を 先？ I- 條件 とすろ 資任 牛. 活を も、 また 創造 生活 

を も、 かれら は實 現しない。 またい は ゆる 專制的 政治 制度のう ちに は- 治者 神 權制ゃ 治^ 祌 

命お ほどに 酷烈に 被治者の 無自覺 ふ^ 味 しないが、 それに 次ぐ 程度の 無自覺 を 意味す るかた 

ちの ものが ある。 或る かたちの 制限 選 舉制は その 一 例 だ。 この場合に 於いて は、 被治^の 人 

人 は、 あだか も 幼年 者が その 父 2;^ にたよ るが 如くに、 單 純に 「ほね 者し、 「^人」 に 立法、 行政の 

全 權を信 慎す る。 
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t 失敗に を はる ほかない の だ， - しかし 倫理的 完全 をば、 國內 的社會 にの み 期 望すべく 

實 現すべき だと 考へ 信じた かの 如き 在 來の通 態 は、 すでに 謬兒、 迷信と して 麼棄 さるべき 事 

情が、 すくなくとも 境遇 的に は 阼今成 熱して 來た。 この 問 超に 閼 して 現代が 缺く主 マ. f 事項 は 

^！理的觀念の、 隨 つて 俭理的 意思の 適當 なる 進步 だ。 

世界の 道德 的中 心 は 各自 治 能力 所有お にある とい ふ 知識と 信念が、 倫理の 根本 衝動 だ。 代 

表 的 政治 制度と しての 國 家の 原則が、 近代に 於いて、 國內の 特殊 的 個人 または 特殊 的 家族 を 

目的と する 状態から 進化して 國內 のす ベ ての 個人 • すべての 家族 を 目的と する 狀 態に 移り、 

いまや おもむろに 國際的 全社 會內 のす ベ ての 個人、 すべ ての 家族 を 目的と する^ IT 的 必要に 

目 ざ めんと しつ、 あるの だが、 この 進化 的 一 運行 も、 要するに、 世界の 道 一!;^ 的中 心の 所在 を 

明確に 認識し、 把握し、 創造し 來 たる 現象と して 理解され る J 各人 を、 現實 的、 可能 的、 ま 

たは 本質的に 一 自治 能力 所有者 だと 觀 やる ところに、 政治的 制度の 倫理の 基礎的 條 件の 一 が 

ある。 いは ゆる 忠義の 倫理的 原刖 は、 この 観念の 十分なる 實現 だ。 

いは ゆる 專制的 政治 制度 は 自治 的 政治 制度に 比して 倫理 價が 低い と は、 近時に 及んで は、 
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そ 四 分の 三世 期間に、 社會 は、 無自覺 的事實 としてで は ある けれども、 なほ か っ事實 として、 

國際. K に 進化した にか 、 はらす、 デ モク ラシィ は、 惰性 的に 國民的 規模すな はち 國內 的社會 

の 範圈に 限られて ゐ るから だ。 參政權 の 各人 的 分配 も、 現在までの 發達 は、 1 女す るに 各國内 

だ。 に， 國際 聯盟、 華 府會議 、ジ" ノア t 議 等が 逐さレ 出現して、 参政 權の國 際 的 分配 を 

多少 寶 現した け わ ども、 その 成功の 程度 は、 ^^^政權の國內的分配に比しては有に比されたぁ 

無に 近い 微弱の もの だ" 政治的 制度と しての 國家 S 現今に 於け る 一 倫 it" 的必？ 女 は、 協力 を、 

質 及び 量の 兩面 にわ - つて、 S3!- に 從來の 方針に 隨 うて 的 社 曾に 完全に する 努力 を拂 ふの 

みで なく、 加 ふるに、 國際的 社會に 完全に する 努力 •  ヶ拂ふ にある G 

例へ， よ デモ ク ラシィと いふ 語 を、 或る 理想的 意義に 解す るなら ば、 すな はち 自治 を 起點と 

I し、 贲任を 過程と し、 そして 創造 を終點 とする 道德 的： 理の 意.^ に 解す るなら ば、 今日に 於い 

に て社會 的すな はち 國際 社會的 または 人類 社 會的デ モ クラ シ ィを實 現す るた めに は、 國 民的デ 

閼 

モ クラ シィを 先づ實 現す る 要が ある. - 國民的 生活 を 所お する にか , はらす、 その 國民的 生活 

ま を 倫理的 不完全に 委して 匿いて * 獨り國 際 的牛活 S みの 俭理的 完全な 期 望す る こと は 過錯で 
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條 件と はしない。 代表的 條件 ともしない。 協力の 大 は、 人間性の 高級 要素の 數 量的 大 協力な 

支配的 條件 として、 人間性の 低級 要素 S 數簠 的大 協力 を從 屬的條 件と する、) 例へば、 單 なる 

民族的 閥 結の 如き は 理％^ 的大 協力の 資^に 缺 ける，^ 民族的 圈結 は， • 道德 的、 文化的 團 結の 支 

配下に 立つ ときに 倫理的 存在 權を. jj? する。 

歐洲の 或る 國々 の 歴史 を 見る に、 1 大體に 於いて、 いは ゆる 近世 初期の 擧藝 復興 以來 十八 世 

紀末 迄の 政治的 制度 は、 公人 的 及び 私人 的兩 要素の 混簿 せる かたちに 於いて^ 王 本位で あつ 

た。 象徵價 としての 國 君に むかって、 實在價 としての 國 民に 拂 ふべき 注意 を 築 中した。 1^ 法、 

行政、 戰爭、 平和， すべて 上述せ るかた ちの 王 一 人 を 原因と し、 また 目的と した 槪が あった。 

いは ゆる 臣民と しての 隨民 は、 便宜と 手段に すぎない 槪 があった。 十八 世紀末に 於け るフラ 

ン ス^^^ 叩 を 一 轉 機と して、 王 本位の 制度が、 民 本位の 制度に 新たなる 勢 ひ を 加 へ て 進化し 

たつ 或る かたちの デモ ク ラシィの 發達 は爾來 十九 世紀 を 通じ、 今日に 及んで いちじる しかつ 

た。 しかし、 その デモ クラシ ィは、 國 民的デ モク ラシィと 呼ぶべき 性質の ものであった。 瓧 

的デ モク ラシィ と は 呼び えら れ ない 性質の ものであった。 どうして かとい ふ 11、 過去お よ 
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第三 節 忠義の 倫理 價 

こ、 で 意味す る 忠^_ 我 は 愛 制度 心 だ。 前節に 於いて 一 言した 通りの 內容 を、 この 節に 於いて 

も、 忠 ，翁 とい ふ 名辭の 意義、 槪念 として 假定 する。 擧術的 便宜に 隨 うたの だ。 

政治 生活 は、 それの 或る 大 いなる 部分に 於いて 制度 牛； 活だ。 制度の 創設、 維持、 改作、 制 

度に 對 する 観念的 及び實 行 的 理解、 これら は 政治 生活の 重要なる 或る 側面 を 形成す る。 國家 

<1：1 身が 一 制度 だ r 國家 は、 現代に 於いて は、 制度 中の 制度と もい ふべき 位置 を 占める。 制度 

は 協力の 組織 だ。 組織せられ たる 協力 だ。 現代に 於いて、 組織せられ たる 協力の 最大 形態 は 

國 家た。 

制度 は、 くり かへ してい ふが、 協力の 組織化 だ。 協力 は、 生の 經 IS の 根本 理想から 判斷し 

て、 大きい ほど 倫理的 だ。 しかし、 協力の 大は、 人間性の 低級 要素の 數量 的大 協力 を 唯 一 の 
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思想の 内容 は科學 でも ありうる" 藝術 でも ありうる C 道 德ゃ宗 敎の觀 念で も ありうる。 思 

想 は窶に 人の 個性の 精粹 ともい ふべき、 また 文化の 主要 素と もい ふべき 價 ある 實布だ 。 愛 

國心 は、 思想との 倫理的 關 係に 於いて は、 目的 位に 立た すして 一 手段 位に 立つ。 思想の 發達 

を 保護す る 一 可能 的 手段 か愛國 心で あるの だ。 もしも 同國 人た るの ゆ ゑ を もって、 思想の 個 

性的 自由 發達を 犠牲に 供して まで も 攻治的 協力 を かなら す 目的と すべき だと 原则 的に 命す る 

ならば、 その 命令に は 淪理價 が 不全 だ。 政治的 協力 は、 それ 自身に 全 目的 を 有する 行爲 であ 

るべき ではなく、 1 1^ 内容 的な 牛： 活價爐 を 保護す る 一手 段と しての 價爐 を、 その 主 耍價 鐘と 

して 自認すべき であるの だ。 愛國心 自身が、 愛 思想 心、 愛文 化 心、 愛 個性 心、 愛人 数 心、 愛 

社 會心を 目的と する 一 手段と しての 部分 を 倫理的に は 持つ。 勿論、 鄉土、 同族、 同 俗に 對す 

ろ 自然 的 愛敬 心が、 • それだけで 或る 程度の 倫现價 では あるが、 その 倫理 價は、 一 曆 本質的な、 

1 ^全體 的な 生活 價 値に 對 する 愛敬 心の 一 部分 位、 しかも その 一 手段 位の 自覺を 持つ 鴣 合に 

完成され る。 
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孤立し または 競爭 すべきで ない。 愛國 心の 偏狭 質が、 牛； 3^5 と 道德の 進化に よって 減退し、 消 

減せば • 保護 主義 は 極小 限 乃至 無に 進み、 自由貿易が 極大 限 乃至 すべてに 達する 倫理的 必然 

性が ある。 

愛國 心と 思想との 倫理的 闢係 について 考 ふるに、 愛國心 は、 思想に 對 して、 極めて 謙 遍， 

敬虔で ある こと を必- おとす る。 なぜかと いふに、 現在の 一 般 的事實 として は、 愛國心 

は 思： の 共通 を 先要條 件と して 成り立つ 事實 ではない。 それ は 生の 共通 を 先耍條 件と して 

成り立つ 事實 だ。 思 や 5 は 成長 性 を 高度に 持つ。 思想に とって は、 成長す る ことが 倫现 だ。 し 

かるに 出 牛： は 成長 性 を 持たない。 出 牛； は 過去 だ。 旣成 だ。 見いだ される。 創造され ない。 す 

でに 生まれた 以上， 出 牛： は その 人に とって は 自由 意思の 範園外 だ。 出生 は 固定 的 だ。 出生と 

の對 比に 於いて は、 思？ -は 完全に 流動的 だ。 本質的に 阁定 的で ある 出生 を もって、 本質的に 流 

動的、 發展 的で ある 思想 を 支配 せんとす る 意思と 行爲 は、 價 値の 識別 待遇 を あやまって ゐる。 

S 然 價に與 ふるに、 本質 價に與 ふべき 位置 を もってし、 本質 價に與 ふるに、 偶然 價に與 ふべ 

き 位 を もってする 過錯 だ。 


- 99  ― 


政 大 する こと を その 行爲の 一 側面に 於いて は 意味す る。 佛が 露に 投資した 關係 上、 佛は 露の 興 

I 榮を 欲したり し 往年の 一 事實 にさへ、 國際 財政の 倫理 價の 一 可能の 資現 があった。 米の 投資 

^ を必耍 とする 戦後の 歐洲 は、 一 面に 於いて は、 歐米ー 社會を 完成す る  一 il. 備だ. - 勿論 この 立 

す 

き 言 は、 金錢 il 係に 俭理 、一 ゆの 支配 權を興 ふる 假定の 上に なされた ので はない。 金錢關 係も俭 

m 理 ii 係の 範圍內 の 一 事實 だから、 倫理 目的 は 金 錢關係 を も 最も 意穀 多き しかたに 決定すべき 

だとい ふ 原則に 一 發 動を與 へたの だ。 最近の 佛、 英 その他の ある 國々 が、 ^命の 露が 革命 前 

の 1^ 務に對 して 責任 を 負 はない とい ふ 言明 を敢 てしたに 關し 一し 示した 度の 如き は、 國際倫 

理關 係に 於け ろ國際 金錢閼 係の 位置 を 成功 及 び 失敗の 兩 方面に わたって ある 程度に 例解す 

る。 例へば 明 曰の 支那が、 アメリカ その他の ある 國々 (日本 も その 可能 的 一 國だ) の 資本、 

技術、 科擧. 組織 を 輪 入して 產業的 發達を 追 ひ 求める と假定 する。 支那の 本質的 文化の 發達 

が、 そのために 犧牲 にされ るなら ば、 目的と 手段との 問に 要求され る 倫理的 闢 係が、 その 場 

合に 於いて は 不完全であった とい はれる。 

自給 は、 自助の 精神に 於いてな される 限りに 於いて 蕃だ。 自助と 互助と は 協力すべき だ。 
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. しかし、 保護 中： 穀が おち 入り やすき 一 惡は、 一 國の產 業が、 人爲的 保護に 過當に または 不 

當 に侬賴 して、 產 業の 翼 惜と實 力に よって 國際的 及び 國 内的 經濟界 に 存在 權を 確保 せんとす 

ろ 淪理的 意思に みづ から 進んで 十分なる 發 動の 機 會を與 へない こと だ。 また 保護 主義 は、 は 

な はだしば しば これ を 採 川す る國 の.^ ノ 數生產 家に 厚く 奉仕し， その 國の 多數 费教に 薄く 奉 

仕し、 あるひ は 積極的に 禍害 を 及ぼす。 それが 惡 である わけ は 說明を またない。 

いまや 世界 は、 製品 保護の 時代 を 過ぎて、 原料 保護の 新國 際競爭 時代に 進み 入らん とする 

形勢 を 示す。 原料 保護、 料 侵奪 は、 製品の ための 市場 を 國內に 保護し、 國 外に 靠 すべく 

腐心した 在來の 保護 主 殺に 比して、 一 歩 を あやまた ば 一 層 低級な、 隨 つて 酷烈な 惡 となる 危 

义 臉 可能 を包藏 する。 原 科 を 手に せざる 勞働、 技術、 科擧、 組織、 生産 意思 は、 爲 善の 機 會を 

I おしない。 油、 炭、 域 等に 於け ろ 取 近の 保護. H 義、 ， 侵奪 主義 は、 徹底した 倫理 觀念 によって 

^ 批判され、 その 觀 念に もとづく 倫理 意思に よって 敎導 さるべき 餘 地が 大きい。 

^ 國際财 政 または 國際 金融 は、 國際 貿易と 同樣 に、 倫理的に 原則として は 保護し、 增成 すべ 

理 き 一 卞ュ： 事 だ。 投資の 範 阅を國 際社會 に擴大 する こと は 自己 利益、 自己 興味の 範圈を 相 當に擄 
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その 好況の 反動が あら はれ、 口 シャが 共産主義 を實 現して 世界の 資本主義 ei に 多少の 思想 的 

內 變が發 動し 來 たれる が 如き は、 眞に國 民 生活と 國際 生活と が 今日に 於いてい かに 綿密に 織 

り 込まれて ゐ るかの 數 かぎり もな き 例のう ちの  一 二 例に すぎない。 結果に 於いて 各自 固の 行 

動が 多少 切 實に各 他國の 存在と 興味 を 支配す る 必然性が 發 達し 来たる 今 H 及び 殊に 明日に 於 

いて は、 各自 國の 行動の 動機、 目的 を相當 に^ 際 化する 倫理的 必要が ある。 

國 際經濟 と愛國 心との 倫理的 關 係に ついては、 こ、 では 簡葷に 次ぎの 注意 を與 へて く。 

愛國心 を、 それの 單 純なる 自然 的發 動に、 すな はち それの 原始的 無 反 雀的發 動に 放任せば、 

eif 護 主義が 結果しょう。 保護 主 殺の 倫理 價が絕 無で はない。 それ は あだか も 幼少 年^に 對す 

る 父母の 保護、 國 家の 保護に 似 n 倫理 價を 有する の だ。 幼少 年 者 を， その ま、 廣ぃ 世界の 自 

然競爭 のなかに 突き放た ば、 かれらの 發達は 不可能に され- 困難に される。 父母の 本能 的 情 

愛の 偷理惯 は、 (乂母 をして 好んで 幼少 年 者の 保護の 勞を 執らし める 時に 成り立つ。 一民 族 ま 

たは 一 國 民の 0- 業 能力が 幼弱であって、 正しき かたちの. E 由競爭 にたへ ない あ ひだ は、 適當 

の 保護が^ 理 的に 要求され る。  - 
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罩 なる 功利的 卑近の 競爭 目的から いうても、 從來の 愛^心 はすで に 有害の 位置 を 高めて 来 

た。 戰爭に 勝った めに さへ， 平時の 國際 奉仕が 一 大#^ 件 をな す。 歐洲戰 に 於いて、 英が 勝ち、 

IT か 敗れた に はいくた の 原因が あった。 けれども、 その 諸 原因のう ちの 一 は、 英 がその 俥統 

的 貿易に 象徵 される，：：： 由 寛厚の 一 面 を 比較的に 多く 持って ゐた にある。 友邦 を 多大に 造 

りえた ところに 英の 一 勝因が あつ..； 【^だ。 友邦 を 多大に 造りえ た 原因 力のう ちに は、 道德的 

に說 明され る こと を 最も 適當 とする ある 行爲と 品性と があった。 國際 がー 社會 となる につれ 

て、 いかなる 一 國 もの 單 なる 戰鬪 力の 如き は、 戰 勝の 支配 條 件で すらなくなる。 國際 的社會 

の 利福 を：：： 的と して 行動す る國 が、 生存 界の 最適 者國 でも あるの だ。 その 如き 國の 生存と 發 

政 達 をば、 資に、 各國が 必要と する からだ. - 

I  愛 1 心 は、 國の 外的 關 係が 主として 戰爭を 意味した 時代の 發 達に 屬 する 部分 をい まな ほ 多 

话 

^ 大に きむ。 今日に 於いて は、 國の 外的 闢係 は、 國の. S: 的關 係の 最深處 • 最廣域 L2 まで も 到達 

關 

^ する. - 文化、 經濟 等の 諸般の 方面に 於いて、 國民 生活と^ 際 生活と は 綿密に 織り込まれて ゐ 

倫 

理 る。 歐洲 に戰爭 がお こって 日本に 財界、 經濟界 の 異常の 好況が あら はれ、 その 戰 が やんで 
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は惡 だ。 多くの いは ゆる 愛 國心を 見る に、 目的が 外 國を招 斥し 排除した 意味に 於いての 自國 一 

の 利福に 存 する 場合が はなはだ しばしば だ。 しかるに、 交通が 全人 類 を、 いはば 單ー なる 人 

間 的 W 果 棒の 網の內 にもたら し來 たる 今日に 於いて は、 ー國 の行爲 が、 それの 結果に 於いて 

その 一 國 のみに 屬 する 可能 はいよ-, 低 小 だ。 一 國 の行爲 が、 それの 動機に 於いて 偏 利己的 

であるに か、 はらす、 それの 結果に 於いて 自他 共益で ある 51 合がない ではない。 けれども そ 

の やうな 場合 は 偶然 だ。 必然で はない。 倫理 は 常然を 目的と する が、 その 當然は 必然 を 基礎 

とする 當然 だ。 倫理的 行爲 は， 善き 結果 を 目的と する 行爲 だ。 そして その 目的 を實 現す る 行 

爲だ。 

從來 のい は ゆる 愛國心 は、 岡 際 的に は 協力の 方向に 發動 せす、 あまりに 偏狭に 競爭の 方向 

に發 動した。 今日の 國際實 情に 於け る愛國 心の 位置 は、 ほとんど 戰時 道德の 一 態として ゎづ 

かに 許容され る。 戰爭 は、 しかるに、 今日の 國際關 係に 於いて は變態 だ。 悲しむべき £ 儿禍 だし 

倫理の 原則 は 常時 を 中： とし、 變 時を從 として 支配す る 理想主義で あるべき だ" 愛國心 は、 ん 

くの如き倫理の原則の.^1:理的 一 發動 としての み俭^ 價を 全うする。 
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當代 または 子孫 は 服從、 被 治の 位置に 強制的に 置かれる にある。 愛國 心と 忠義との 間の 一 致 

が、 隨 つて、 一 帝國に 於け る 被 征服 民族に 於いて はしば く 甚だしく 不十分 だ。 

愛國心 はより 多く 感情 だ。 本能 だ。 忠義 はより 多く 理性 だ。 意思 だ。 それ ゆ ゑに、 愛國心 

は、 倫理的 目的の ために 利^せら るべき 一 勢力で は あるが、 倫理的 目的 そのもの ではない。 

愛 國心は 協力の 一 セメン トだ？ 人 は 利害の 打算と、 道理の 判 斷に從 つて 協力す る 能力 を 多少 

有する。 しかし、 情愛の 伴 ふ 協力 は、 情愛の 伴 はざる 協力に 比して、 もしも 他の 條 件が 等し 

いならば、 はるかに 鞏固 だ。 確實 だ" 本能 的 情愛と しての 要素 を 多分に 含む 愛！ 1 心 は、 人 を 

して、 いはば 超 打^的 高度の 協力 を 能くせ しめる" 感情と しての 愛國 心の 倫理 は、 理性に も 

とづく 協力 をのみ 補助す るに ある。 合理性 的 協力 をのみ 加護し、 それにの み援 勢す るに ある。 

そして、 反 理性的 協力に は 完全に 克己 自制して 參與 せざる にある。 

へ 而理の 一 原則 は、 目的と 結果との 間の 距離 を できるだけ 短く する にある。 なくす るに ある。 

結果に 於いて は 二 乃至 それ以上の 數の 人の 利害 禍福 を 多 少 支配す る 性質の 行爲で あるに かか 

はらす、 その 行爲 S 動機すな はち 目的 をば 專ら 自己 一人の 利福 保護に 置くならば、 その 行爲 
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の 自由が 主張され ねばならん。 勿論、 移民、 歸化、 及び 自. e 貿易、 保護主^^等にっぃての倫 

理的 考察の 對象 として は， なほ 他に 戴大 なる いく 多 S 點が ある。 

愛 國心は 愛社^ 心に 進化すべき だ。 愛國 心の 一 要素と しての 國土 は、 交通の 發達 によって 

無に 近づく。 愛國 心の 他の 一 要素と しての 民族 は、 また 廣く稀 族 は、 雜婚 S 增加 によって 無 

に 近づく。 しかし、 交通の 發達 は、 無條件 的に 歡迎 される 一 倫理 惜 だが、 雜婚 S 增加 は愼重 

なる 科擧的 考察 を 一 先 要 條件 として 決定 せらるべき 餘 地の ある 一 倫 if 的 問題 だ。 かりに 雜婚 

の增加 は、 にわかに 實 現せら るべき 倫理 價 でない としても、 文化 生活に 於いて、 各 一民 族 は、 

各 他 民族と 結婚し うる。 民族 別の 障碍 點は、 各 民族 間に 於け る 文化的 生活の 理解と 協力の 發 

達に よってと かし 除かれる ゥ 

現存の 「帝國 制」 の 倫理的 進化の 一 可能 は、 統 一 的 政府に 對 すろ 忠義の 位 5^ を、 部分的 民 

族、 國土を 目的と する 愛國 心の 上位、 優 伉、 支-配 位に .；：1 める にある。 原則に 於いて、 友聯主 

義 すな はち 英語の いは ゆる フ-デ ラ リズムの 精神 を 多分に 採 ffl する の だ。 現存の 「帝國 制」 

の 倫理的 一 弊 は、 一 征服 民族 .3 當代 または 子孫が 專制 的に 立法し、 行政して、 被 服 民族の 
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よりも 现想的 I： 斷 によって お、 まるつ 一 大舉 の敎授 力、 敎育 力、 研究 力の 深淺， 高低、 大小が、 

その 大擧 が學牛 • を 引く 力の 深淺、 高低、 大小 だ。 商店 や 銀行 も， 本質 惜. によって 信^と 顧客 

を 創造す る 「- 擧牛； や 顧客が 大擧ゃ 商店、 銀行 等の 本質， 惜を不 聰明に 判斷 する こと は あら、？ と 

も、 ii 思に 於いて は、 志向に 於いて は、 擧 生や 顧客 は 大擧ゃ 商店、 銀行 等に 對 して は 本質 惯 

の 信者 だ、 

交通 機關が 全人 類な 一 社會 となし 來 たる 今日 及び 今後に 於いて は、 制度と しての 國家 は、 

その 成員と しての 國民 を， 制度の 本質的 優秀に よって 創造し、 保持す る 努力 を拂 ふべき だ。 

S 单 なる 愛^心に うつたへ て 國民を 創造し、 保持す る 意思 は、 今後の 國 家の 意思と して は 倫理 

的に 甚だしく 不完全 だ。 

移民 殊に 歸 化の 倫理が、 忠義の 倫理に 附隨 して 思索され る。 國 竊變更 の^ 理が 明確に 樹立 

される 必要が ある。 現在の 如くに、 各國が 窮屈なる 國家的 主權、 獨 立を對 外的に 維持す るか 

ぎり は、 移民 も、 歸化 も、 例外、 變 態としての 機會を 保護され るに とどまる。 經濟的 自由 貿 

か 中" 張され る 倫理的 根據と ある 部分に 於いて は 共通の^ 现的 根據に 立って、 移民 殊に IS 化 
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政治的 共和 卞義 と、 經濟的 資本主義との 結合した 制度が 現在の 北米 合 衆國の 制度 的 側面 だ，^ 1 

政治的 共和主義と 經濟的 A ハ库 主義との 結合した 制度が 最近の 0 シャ の 制度 的側而 だ。 純粹の 0 

制度 憤の 見地から 考察して、 例へば この 米、 露 兩國の 制度 問に 多少の 優劣 別が あるか も 知れ 

ん。 すくなくとも 多少の 性質 別 はたし かに ある。 忠義 は、 それの 純奠 のかた ちに 於いて は、 

理 5. い 的 制度に 對 する 信仰、 愛着、 要求、 選擇 であるべき だ. - 愛國心 は、 しかるに、 たまく 

己が 牛； まれ、 育った 土地に 對 する 信仰、 愛眷、 "チズ 求、 選擇 であり、 たまく 自己が 生まれ 

ながらに 屬 する 種族に 對 する 信仰、 愛着， 要、 水、 選禪 であら" 愛國 心の 對象 としての 土地と 

種族と をば、 人は發 見す る。 e-〔 義の對 象と しての 制度 をば、 人 は 創造す る。 愛^心の 內容は 

出來合 ひだ" アブリ オリ だ。 運命 だ。 自然 だ。 忠義の 内容 は自. E 意思 だ。 これ だけの 事實が 

關 する かぎりに 於いて は、 愛國 心よりも 中 ^ 義の 方が 一 ：1 度の 倫理 價を おする。 

制度に 對 する 倫理的 行爲 として は、 稀 族 や 土地 を 目的と せす に、 善き 制度 を 目的と する こ 

とが 一 要件 だ" 大擧と 商店と 銀行と は、 原則に 於いて、 制度と しての 國 家の 规範を 暗示す る。 

志 舉者は €n 己が 人舉 したき 大舉 を選擇 する 自. S を 持つ。 大學 の學生 は、 自然 的情醚 によって 
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らは乂^:別にその||.自の愛國心を深く1冲〔く成長させて持ってゐる。 けれども 中 我 をば、 かれら 

はかれら の愛國 心との 比較に 於いて は、 槪ね 共通に 所 打す る。 勿論 忠義の 意味に もよ ろ。 自 

治 領民が、 その 自治領 政 麻-に 忠義で あると いふ 事實は ある。 しかし、 同時に 英帝國 の 政附に 

忠義で あると いふ 事 富が ある 。 

愛 岗心は 愛 民族 心で あり、 愛國土 心で あるが ゆ ゑに、 より 多く 情 性的で あり、 本能 的で あ 

る。 忠義 は 愛 制度 心で あるが ゆ ゑに、 より 多く 知性的で あり、 意思 的で ある。 國 土すな はち 

英語の 力 ン ッリ、 國 民すな はち 英語の ネ！ シ ヨン、 及び 國 家すな はち 英語の ステ —トの コ丽閒 

に 識別と 使 W 別 を ほどこす こと は 種々 に 可能 だが、 その 一 種の 可能 は、 國 土と M 民 は 愛國心 

の對象 または 内 容 であり、 國家は 忠義の 對象 または 内容で ある こと だ。 國土は ある 土地 だ。 

國民は ある 人民 だ。 土地 は 天然 地理 的 意義 を帶 ぶる かぎりに 於いて. E 然 であり、 人民 も 牛： 物 

學的 現象と しての. 範 園に 於いて は. C 然だ。 制度 は、 しかるに、 判然として 人爲 だ。 文化 憤 値 

に： Eg する 一 項目 だ。 愛 國心は 比較的に S 然 主義で あり、 忠義 は 比較的に 理想 義 であると い 

へる の だ。 
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政 けだし、 鬪爭に 於いて は、 勝つ ことが 目的 だ。 手 から、 もしくは 過程から 抽象され たか 一 

ム n 

g たちの 結 としての 勝利が、 鬪爭に 於いて は 目的と される 可能が あるつ しかるに 競技に 於い S 

0 て は、 本質的 優秀 を あきらかに 知" 且つ 示す ことが 目的 だ。 勝つ こと は 本質的 優秀の 象徴と 

き しての み 意義 を帶 びる。 競技に 於いて は 根本の 精 紳が友 和 だ。 競技 は實に 協力の 一 形式 だ。 

m 意思に もとづかない 協力なら、 物と 物との 問に さ へ も あり， 寳戰に 於け る 敵對兩 者の 間に も 

あるの だが、 競技に 於 けん 協力 は、 立派に、 完全に、 意思に もとづく 協力の 一 種 だ。 競技に 

於いて は、 相手 は、 S 己の 眞價を 知る 機 會の與 へ 手 だ。 外部から 自覺を 助ける 人 だ。 

愛國 心な、 英語の パト リオ チズ ムに 對應 する 語と 定め、 忠義 を、 英語の ロイ アルチに 對應 

する 語と 定めるならば、 愛國 心と 忠義との 間に は、 一 致點も あるが 不 一 致點も ある。 愛國心 

は 愛 1 土 心 だ。 愛 民族 心 だ。 しかるに 忠義 は 愛 制度 心 だ、) 一 例 を 英帝國 の 場合に 引く。 現存 

の 英帝國 に は、 愛國心 は必ら すし も 眾數の 存在 をな さない。 イングランド、 ス コット ランド、 

ヱ一ルス、 それから 愛閼は 特にい ふ も 愚かな 程に、 それぞれの 愛^心 を特 おする。 さらに ま 

た 海 を 越えて は、 キヤ ナダ、 南阿、 潫洲 及び 二 ウジ— ランド 等の^ 自治領、 それ か、 i 印度、 これ 
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目的が 善で あるとき、 その 目的 を 達成す るた めの 必耍 手段 は 道 價を 有する。 いは ゆる 義 

務の 2: 容は、 實 はこの i1 味の 必要 手段の ほかに ありうべき でない。 カントの 倫理 說に 於け る 

義松 も、 それが 有意義で ある 可能 は、 それが この 意味の 必要 手段と 同義に 解せられ る 可能 以 

外に はない。 義務 は 手段 價だ。 萬^ 一  社會の 今日に 於いて は、 立國は 立社會 の 一 手段 價 であ 

るの-た" 立社會 のた めの 便 を條 件と して、、 立國の 原則と 方法に 多少の 更改が 許容され ねば 

ならん の だ。 

戰爭 と愛國 心との 倫理的 關係 について なほ 注意すべき 根 木 的 一 事が ある。 戰爭は それの 一 

側面に 於いて は、 鬪爭 本能の 發 動"" 鬪爭 本能 は 人類に 特ぉ ではない が、 人類に も ある 程度 

に s: 有の 一 心理的 勢力 だ。 戰爭 は、 それの 一 側面に 於いて は鬪爭 本能の 發動 であるの だが、 

それの 他の 一 側面に 於いて は、 雍幽 本能の、 いひ か へれば 鼷結 本能の 發動 だ。 その 圑結 本能 

の 倫理 化の 可能 は" 上述の やうに、 協力の 範圍を 一 民族 大に 限りと > めすに、 全人 類 大に爐 

充す るに あるが、 その 鬪爭木 能の 俭理 化の 可能 は、 ひとつに は、 競技 意識の 發 達の 方向に 鬪 

爭 本能 を 投資す るに ある. - 
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意義に 於いて、 道德的 民族と 呼ばれ、 反 道德的 民族と 呼ばれべき 民族 はない。 各 民族の 理想 

態 は 道德的 民族 だと すれば、 各 民族の 外敵 は、 その理€態の外敵とぃふ^^^味に解せられねば 

ならん。 さう すれば、 各 民族の 外敵 は、 隨 分現實 態としての 各 民族の 內部 にも 見いだ される 

はす だ。 同 樣の瑰 由に よって、 各 民族の 眞の 同志 は、 隨 分現實 態としての 他 民族の 內部 にも 

見いだ される はす だ。 すな はち 現實 態としての 自民 族の 外部に も 見いだ される はす だ。 

言語、 血液 等の 異同に か、 はらす、 本質的 道 德價の 贊同を 値 ひする か、 敎化 または 道德的 

制裁と しての 敵 對を値 ひする か を判斷 し、 識別して、 自民 族の 內 外の 善 勢力.^ 組織して、 自 

民族の 內 外の 惡 勢力 を、 いはば 敵と して 戰ふ 意思が、 今日に 於け る 各！ 族の^ 德的 意思の 一 

部でなくて はならん。 その 戰 ひの 第一 主耍方法は}^^和的敎化だ。 敎 育の 根本 方針 を はじめと 

して、 廣く 文化 政策、 及び 社會 政策に 於け る國際 協力 も その 內容 に： ii する。 

無逬 ili 的 勢力 は 自然 だ。 自然の 開發、 自然の 人 問 化 を 目的と して、 諸 民族の 協力が 發 達す 

べき 餘 地が 限 0 もな く 大きい。 諸般の 科 及び 技術の 國際 協力 S 基礎の 上に 於け る 進歩が 促 

進され ねばならん。  一 
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のみ 成り立つ。 常^ ト して、 通 態として は 成り立たない。 國 内に 於け る饕 察の 存在の 目的 は、 

正しき しかたに 於いての 自已消 減に 存 すべきで ある 如くに、 國 際に 於け る瞥 察すな はち 海陸 

軍の 存在の 目的 も、 ： 止しき しかたに 於いての 消 減 に存 すべき だ。 敎育國 内に 普及し 發達 

して、 犯罪者 や 違法者が 根本的に 絕無 となれば、 警察 は 當然廢 ^にされ ねばならん.. 敎育國 

際に 發 達し、 普及して、 暴力の 發 動が 本質的、 普遍的に 無くなれば、 國防 としての 軍備 は^ 

然 無用に 歸 する。 敎 育の 力の 不足 を 補 ふ 一 時 的應急 方法と して、 iT 察と 海陸 軍と は 時あって 

か 倫理 憤 を 要請し うるの だ。 戰爭の 倫理 慣は、 それ e ゑに 積極的で はない.^ 

. 外敵 をお する ことによって、 同志の 協力が 充實 し、 擴張 するとい ふが 如き 戰爭辯 護 論 は、 

敏と 同志との 今日に 於け る眞實 の 可能 を 知らない 雜 にも 落ち入って ゐる。 今 n の 4:5^ 民族 二と 

ほ" 

% つての 外敵 は、 他 民族で は あるべき でない、 - 今日の 各 民族に とっての 外敵 は、 もしも それの 

活 

ま 存在 を 信すべき だとす るなら ば、 反 道德的 勢力 及び 無道 德的 勢力の ほかに ありえない。 反 道 

^ 德的 勢力 は、 しかるに， 民族と A ハに 可能な 事枘 でな く、 人と 共に 可能な 事柄 だ。 c: 民族 は必 

倫 

理 ら す道德 的で あると は 限らない。 他 民族 は 必らす 反^ 德的 であると も 限らない。 世に 絕對斜 
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攻 代 國際針 <P に はあり あまる。 大、 公使館 や 領事館 を各國 相互に 派設 し、 道 德 的、 文. 化 的 政治 

I 的、 經： IS 的 友誼 を 装へ ども、 意思 は、 その 根柩に 於いて は、 むしろ 詐取、 强； 窃盗の 部類 

圆 に 風する。 一 國 全社 會の 時代に 於いて は、 外 画 は敵國 ま；： は 賊國を 意味した が、 外面 的に は 

^ 禹國ー 社會 となった 今日に 及んでも、 各 園の 心理 を さぐれば、 外 國は侬 然として 敵國 または 

理 賊國に 近い。 愛國心 は、 かくして、 今日に 於いて さへ も、 列國 協力の 助けと はなら す、 列國 

競爭の 衝動と なる 場合と 割合が 過度に 多大 だ" 愛國 心と 戰爭 とが、 ほとんど 代表的に 心 志と 

行動との 關 係に 於いて、 すな はち 意思と 實 現との 關 係に 於いて IT 解され る 事實が この 邊の消 

总を かたる。 

戰爭 なき 愛國心 は、 はうた ざる 羽翼の やうに 從來想 はれた。 愛 國心を 信す る こと は、 ほと 

んど 戰爭を 信す る ことであった。 戰爭の 倫理 價 とも 名 づけべき 現象が、 かくして にぎやかに 

發 生し、 成長した。 戰爭は 民族の 意思 を 訓練す ると も說 かわた.^ 民族の 圑結を 鞏^に する 一 

絕 好機 會 だと も說 かれた。 犧牲 奉公の 精神 は 戰爭に 於いて 深大に 養成され ると も說 かれた。 

しかし、 <fr 日に 及んで は、 戰爭の 倫珲價 は、 悲しむ y き 冽 外の 可能 を豫 想す る 限りに 於いて 


すれば、 立國の 必要 は、 程度に 於いても、 性質に 於いても、 それが今日現實に：：^：するょり：！^ 

隨 分別で あるべき だ。 地上 一 村、 人類 一 家が 理想 なれ ども、 その 理想 を實 現す る 方法 は 現 1 氣 

の 諸 勢力の 利 川 • を必耍 とする。 言語、 風習 等 を 共有す る 人人、 すな はち 一 民族 間に 先づ 協力 一 

を 盛んにし、 かくの 如き、 組織せられ たる 民族的 協力が  一 ss! 位と なって、 人類 的、 随際的 I 

力 を 着手し、 完成す る。 ，E 然を 支配す ろ理 主義の 方法 はすべ からく これで あるべき だ。 

つて 廢 藩文國 した 際の 動機が 廢國立 社 曾と いって は 勿論 i 缺解を 招く 多少の 處れが あるが、 尊 

むらく はや やすくな く 誤解 を 招く 川 語と して は、： 超國立 社會の 動機に、 今日は 實に換 骨き 胎 

せらるべき 倫 f 的 必要が 熟した 代 だ。  - 

* 今日の 列 國 の 愛！ i 心 は、 大體に 於いて、 ー國 全社 會當 時の 愛國 心の 機械的 踏簡 各國 のお 

I 外的, 係の 發達 は、 すな はち 阔際社 會の發 達 は 過去 僅々 半世紀 有餘の 歴史 を 有する^ 實だ。 1 

^ そして その ほとんど 原因と も稱 すべき 最大 觸發因 は 科擧、 ェ藝の 進歩に よる. -ハ乂 通 機 11 の發 達： 

^ にあった。 人類愛、 人類 奉仕と いふが 如. n 崇大 なる 倫理的 思想 熱情が 近代^ 際^ 會の カ^ 

理 ではなかった の だ。 されば、 境遇と 外面 的 行爲が 倫理的 自覺と 確信 を 追 ひ した 悲寫 ：！ が；！？ j へ 
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に は， 接觸が もたらす 親交、 親交が もたらす 理解、 情愛、 共同 利害が ある。 倫理的 必要 は、 

すべての 可能に 統一的 實 現を與 ふるに ある。 欲望 あるに も かか はらす、 これ を 達成す る 方法 

を 研究せ す、 欲望 を 達成す る 方法 あるに も かか はらす、 その 方法に 機 會を與 へない こと は 倫 

理的 根本 悪の 一 形態 だ。 各人が、 大 協力と しての 大社 會を實 現しえ、 享樂 しうる 條 件が 發見 

された のに、 なほ かつ 旣成 及び 現存の 小社 會に 目的 價を みとめ 信す る 意思と 行爲 は、 また そ， 

の 意思と 行爲に 於け る觀念 は、 倫理的 非難 を 當然値 ひする の だ。 

國を 立つ る 動機 は、 Ar 日に 於いて は 殊に 明確に 義務 意識に 馬すべき だ 3 交通 機 關の發 達 幼 

稚 にして、 事寶上 ほとんど 一 國 全社 會の當 時に あって は、 問 はおの づ から 別 だが、 經濟、 

文化、 道 德の 各方 面 を 通じて、 社會の 內容が 人類 大、 國際 的と なり 來 たれる 今日 及び 今後に- 

於いて は、 立國の 目的 は 社會泰 仕に 存 すべき だ。 

もしも 今 rn に 於いて 言語の 別す でに 甚だしから す、 風俗 習慣 も ほば 相 理解され、 あるひ は 

統一 され、 記憶と しての 過去 も 有力に 共通 部分 を 持ち、 血液 さへ も異 民族 問 S. 結婚の 發 達に 

よってん 類を遍 ねく 流れ、 居庄地域も交通機1|の完倫のために無國境に近づぃて&ると假^^^ 
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川 流域の 人人が、 他の 題に ついては 不和で あっても、 治水 築堤の ために は 協力 を禱路 しな 

い.^.,、 に、 共 住と 隣 住 は 協力の 一 大外緣 だ。 

液、. 言語、 風俗 1.1 惯 及び 歴史、 それから 居住地 域 を 共通に 所 右す る こと は、 情愛、 便宜、 

本能、 情實、 利害 等の 見地から 考 へて 甚大の 價爐を 示す。 しかし、 倫理の 根本 要件 は、 情 

愛、 便宜、 本能、 情實、 利害 等 を 排除す る 意味 をば 诀 して 持たない が、 これらの どの 一 つよ 

り も、 また これらの 總 築よりも 一 際 包 全 的 だ。 理の 根本 要件 は 一 人の 生活の 銃 導 だ。 けれ 

ども、 一 人の 半 "活 は、 それの 內 容と範 IS に 於いて、 すくなくとも 社會大 だ。 十分なる 意義に 

於いて は 宇. ：5 大-; r 社會は 人間 協力の 別名 だ。 人 問 協力 は、 時間、 { や 間の 兩 形式に 隨 うて、 

すな はち 縱に 時間 的に は 過去 人 及び 將來 人と S 協力と なり、 is に 空間 的に は 同時代 人との 協 

力と なって 寅 現される。 一人の 協力 は、 同時代 人 及び 殊に 將來 人の すべてに のびる 可能と 必 

要と を、 その 協力の 動機， M 身のう ちに 具 倫す る。 情愛、 便宜、 本能， 情實、 利害 等 は、 早く 

人類 大に 擄充 される 機械的、 心理的 可能と、 倫理的 必要と が あるの だ。 機械的 可能のう ちに 

は、 殊に 科舉、 エ^の 發 達に 伴 ふ 交通 方法の 進歩と 完備と が算 へられる。 心理的 可能のう ち 
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11.:: 愤は 過去の 男女の 理想主義の 試練され、 實驗 された 結 梨 だ" 風俗 習慣 は 過去の 男女の 成功 

の歸納 だ。 それ ゆ ゑに、 現存の 風俗^ 惯は、 それの 發 端に 近 よれば 近よ る ほど、 過去 主義で 

なく、 將來 主義で あつたの だ。 自然主義で なく、 理想主義で あつたの だ。 本能 的事實 でな く、 

意思 的事實 であった の だ。 かやうな 意義と 本質 を 有する 風俗 習慣 だから、 それ を北ハ 通に 所有 

して をる こと は、 その 人人の 間に 協力 を 催 進す る 一 大條 件たり うる。 そこに は、 單 なる 外面 

的 共通 便宜 上の 社會、 ある 大ぃ なる 內面 的社會 がすで に 準備され て をる の だ。 もし それ 歴 

5:- に 至って は、 風俗 I.M 惯 よりも 一 靥 WGLi 、確實 に 現在 を 支配す る 必然性が ある。 歴史 を 共有 

する 人人 は、 ある 程度まで 將來の 歴史 を も 共有す る 種を薛 いた 人人 だ。 殊に その 歴史が、 協 

力して 外 難と 鬪ぅた 辛酸 艱苦、 そして 勝利に 終 はった 性質の ものである 場合に は、 その 事實 

上の 結果と、 その 心理 上の 記憶と は、 情愛、 義理、 利益、 理性の 各方 面から、 その 共有者の 

協力 を 多少 久しき 將來 にまでも^ 護し 且つ 更新す る、. - 居住地 域 S 隣接と 共有と が、 いかに そ 

の 居住者 間の 協力 を援 成す るか は、 遠方の 親類よりも 近所の 他人と いふ 俗説が 十分に これ を 

かたる。 町内の 人人が、 攻 見や 神觀 をば 異にしても • 火事 消防の ために は 協力 を をし ます、 沿 
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猖合 だ、 政治 そのもの は 舉竟、 へ J 理憒を 有する 一 事實 だが、 いかなる 政治で あるかに よって 

その 倫理 價に 差異が 生 すら。 

血す 乂- ス、， J る 共通 は、 水 能 や 習性に 於け る ある 程度の 共通 を 意味す る. - 物舉的 類同 だ。 

そこに は 理解と 情愛が 發達 しゃすい、) 俗諺に も、 血 は 水よりも 濃い と ある。 言語 は 思想、 感 

情、 意思の 直接 發 表の 一 大方 法 だ。 一 大形 式 だ。 ことばが 通じない では、 協力 は闲 離-た。 風 

俗習 惯は、 生活の 外部 的 形式 をのみ は 意味し ない。 風俗 習慣の 內容 はむしろ^ 活の內 部 的 信 

仰 だ。 衣、 食、 住、 冠婚葬祭の 儀禮 とい ふやうな、 また 繪畫、 音 樊.、 舞踊と いふ やうな 方面 

にも、 風俗 習慣 は隨分 大きな 存在 をな しうる が、 それらの 場合に も、 風俗 習惯 は、 ある 程度 

まで 宗次こ 似た 位！； を 占める。 そもそも 風俗 習慣 は、 それの 起原に さかの ばれば、 その 風俗 

^惯を 遺産と して 相 II し、 繼承 する 現代人の 祖先と しての 多数の 男女の 理想であった。 その 

理想 を 裏 づける 熱情であった。 多くの 男女が、 長い 期間に わたって、 かれらの 本能と 衝動と 

欲望と 意思と 經驗 知と 理性的 1： 斷 考慮と 計畫と 想像と 實 試と を、 かれらの 圜 境との 闢 係に 於 

、 て # 現させた 結 の 一 は、 生活に 便益な 觀 念と 行 爲に對 する 確信 ある 發 見と 選 擇だ。 風俗 
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意思の 主要： g 因 は 各 一 人の 自由 能力 だ。 自己 诀定カ だ。 自決 だ。 公事で なく 私事 だ。 多 人事 

でな く 一  人事 だ。 これ は 動かすべからざる 心理 舉 的事實 だ。 最後に、 居住地が その 居住者 自 

身の 創作で あるよりも むしろ 然の 所お に展 する こと は 多く； する 餘地 もない 明 白 事 だ。 

血液、 首 語、 風俗お 惯 及び 歴史、 居住地 は、 それらの すべて を 完全に 共通に 所 右して さへ 

も、 なほ かつ その 人々 は、 ある 自然 的 社會の 成員た るに すぎない。 そこに なんらの 倫 现的價 

値 はない の だ。 けれども、 その 人々 が、 その 自然 的 社會を 材料と して、 機會 として 理解して、 

かれら. E 身の 創造力すな はち 意思 を發動 させて、 その 材料に 加工し、 その 機 會を活 川し、 そ 

して ひとつの 理想的 社會 を生產 するならば、 その 意思と、 行爲 と、 成績と は、 倫理 價を^ す 

る。 自然現象で なく 意思 現象 だから だ。 國家 は、 然るに、 通例 は、 一 lii;- 族が、 その 民族的 共 

通性 を 多少 鮮明に 自覺 して、 それに 理想的 加工 を ほどこした かたち だ。 近代の 實例 について 

いふなら ば、 その 加工の 内お は 政治 だ。 立；；： J と 行政 だつ 一 民族が、 協力して 立法し、 協 刀し 

て 行政す るかた ちが 近代の 固 家 だ。 國民 だ。 j 民族 一 法律、 一 民族 一 政府が 近代^家の 通則 

だ。 そして、 その 立法 は、 議會の 職能と して 制定され て ある 揚合 が、 現代に 於 はる 大多数の 
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會を 創作 せんと 努力し. U 結染 だ。 また その 努力の 過程 だ。 その 努力 そのもの だ。 gsf に 血液、 

首 語、 風俗 習惯 及び 歴史、 居住地 ゆ のす ベて、 あるひ は ある 有力なる 部分 を 共有す る 複數人 

とい ふだけ では、 たと ひその 共冇 内容が 意識され、. E 覺 されても、^ 理的 價燈は ほとんど 零 だ。 

無 だ。 なぜかと いふに、 血液 は 《は 代に 現；：^ する 個々 人の 創作で はない。 かれらの 功績で は 

ない。 當 代に^ 存 する 個々 人から い へば、 すな はちい かなる 一 時代 もの 現^人 からい へば、 

かれらが おする 血液 は 遗產だ 。 かれらの (乂 母の 功績で は あるか も 知れない が、 かれら. G 身の 

功績で はない。 かれらから たる かれら. a 身の. g 液は勞 せす して 見いだ された る 富み だ」 た 

だで 與 へられた る惜値 だ。 然だ。 運命と €1 然の 一 部に ほかなら ない。 

首 語 も、 それが 當 人の 發^ でない 部分 を 基礎的 大部分と して 持つ。 造產の 一 內容 だ。 風俗 

習惯 も、 液 や 言語と 同様に 遣產 だ。 歴史 も旣 成の 行爲 だ。 過去 人の 創作で はあって も 現存 

人の 創作で はない。 造產の ほとんど 全部 をお ほふに 足る 大事 實 では あらう が、 ^存の 意思の 

口 的で もなければ、 現^の 意思の 主要 原因で もない。 なぜかと いふに、 現 布のお 一思の： =： 的 は 明 

日の 歴史 だ。 すな はち 將來の 歴史 だ。 普通の 意味に 於いて は麼 5.^. ではない の だ。 また^ 存の 
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在に 於レて も、 有條件 的に ある。 社會の 倫理 憤と、 跹會舉 仕の 倫理 價を 信す る 立ち 場 は、 國 

家の 倫瑰慣 と、 國家 奉仕の 倫理 償 を それの 全部 的 または 一 部的發 動と して 信すべき 論理 を 内 

具す る りた。 人 は、 自己 を 信す るが ゆ ゑに 社會を 信じ、 社會を 信す るが ゆ ゑに ある 事情と 條 

件の もとに 於いて は^ 家 を 信す る 。 これが 愛國 心の 倫理 憤の 一部 的 說述だ 。 

協力 は、 それが その 協力 體 ふしてのお 人格 的 個性の 本質的 目的 を 達成す るた めの 方法で 

ある 限りに 於いて 善 だ。 しかしながら、 協力 はいかなる 事情の もとに も 可能で ある わけで は 

なく、 またい かなる 事情の もとに も 同樣に 可能で ある わけで もない 0 協力 は、 むしろ、 いは 

ば 選ば.；； たる I の もとに 於いての み 可能 だ。 國民は 一 協力 態 だが、 この 國民 If 發達 

も、 機會が 人の 聰明に よって 利 川され た 結果 だ。 人々 が、 いかに 協力の 倫理 價を 信じても、 

たと へば 首 語 不迎、 交通 不可能の 如き 事ずに あって は、 その やうな 人人の 間に 協力 は實現 

されが たい。 國民主 鶴 は、 血液、 言語、 風俗- 惯 及び 磨.^、 居住地と いふ やうな、 比較的に 

肖然 的な 要素 を 共通に 所有す る 複数 人が、 その 共通 を 多少 意識的、 多小ノ 無意識的に 利 川して、 

すな はち 現： 旣 成の 事 實 として 發 見した る C 然的 針會を 材料と して 川 ひて、 一 ©ケ 理想的，. 
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个 t 

暴 ノ  ：し 

いこと. かわかる。 各人が蹈性と圜境との本質的|^„5求を|-解して、 自己 及び C; 己の 位置 を 保全 


ゆ や .:. し、 完成し、 創造す る 努力 を拂 ふ。 この 事實を 一 面から 見れば、 すな はち 内面から 見れば 、自己 

？で ^  ^$ 

ぎ 奉仕で あり、 同じ 事實を 他の 一面から 見れば、 すな はち 外面から 見れば、 社會 奉仕で あるの だ。 


は W ゲ,， 水釋も 複數 人の 協力 態が 社會 だと すれば、 社會は 大きい ほど、 その 協力 各 良と しての 各個 人の 目 一 

的に かな ふわけ だ。 地 引 網 を 引く 場合の 協力 は 量的 協力で あり、 大工と 充官と 屋根屋と 指 物 一 

&が ^M^^i^.^ とが 一軒の 家 を is" る 場合の 協力 は 質的 協力 だが、 この 簡^なる 二 例が 示す 協力の 原則 一 

f^^^*f  f は、 大 能力の 個人が 多數に 存在す る こと を 協力の it 想 態として 1^^ 求す る。 一人が 大社 會に屬 一 

タ.. び 12  ^ 

して をる こと はかれが 大生 活を營 むこ と を 意味す る。 愛國 心に 於け る 愛の 對象 としての 國ー 

も、 その 國を對 象と する 愛 そのもの も、 協力の 經濟を その^ 在 理由 及び 發生 因の 一 大要 部と； 

政  " 

グ" り-  ？.  f して 確認され る。 善 そのものが 一 面に 於いて は 經濟を 音  1¥ ^る。 原刖 としての 經 IS を 意味す 一 

t る。 ^isi^ffls?- あり、 .^¥5^^ 濟 であり、 .i^n は 大經濟 であると いふ 一 面の 事理が ある 一 

け の だ。 國民 中； 義の發 達、 愛國 心の 發達、 國の發 達、 81^ の發達 は、 ^^^？^人格的個性の多少ー 


倫 


0 自覺 せる 要求に いでたる 一 大偷理 的行爲 で、 過去に 於いて は 比較的 無條件 的に あつたし、 顔！ 
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は 他 種 組合と 一 社 會內に 共存す る闢 係に 於いて は 質的 協力の 一 形 能 I だが、 同じ 組合 は、 その 組 一 

合內に 多数 個人 を 組合 嵐と して 有する 闢 係に 於いて は 量的 協力の 一 形態 だ。 同業者 糾合 は、 一 

また 同地 方 人 組合 も、 その 業と 地方が 關 する 限りに 於いて は 同質 者 糾合 だ。 同質 人 組合 だ。 一 

同質 者が 多數 結合す る 狀態ゅ ゑに、 それ は 量的 協り だ， - 同業者， 糾合 や 同地 方 人 組 含が 多 數結ュ 

合して 一 社會を 形成す る狀態 は、 しかしながら、 質的 協力 だ- これ を 自然界に たと へるなら、 一 


倫 

す， ま 

マウ めがん 虹の 七 彩 一 條は 質的 協力 だ。 空の 一 碧 や、 海の 一 靑は 量的 協力 だ。 濱の人 は 漁 どり、 野の 人 

7 「き i  ノ.^ ？ ys) 

.^-^nu  は 耕 やし、 山の 人 は 伐り、 おのおの その 漁、 耕、 伐に^^：從する。 その 專從 者. E 身が 直接に 消 

費して なほ あまり ある ほどの 多額に おのおの 牛； 產 する。 あるひ は 生産者.. が 自身 直接に はすこ 

しも 消費し ない 種類の もの を 生産す る 場合 も 多い。 けれども 複數 人の 協力 態としての 社會の 

1 特徵 は、 各人 は 交換 價値を 牛-産す る ことによって 立派に 自濟し 且つ 他濟 しうる にある。 組 

合 は 分勞の 集圑的 形式 だ" 組合の 內的闕 係 は 量的 協力で あり、 組合の 外的 關係は 質的 協力で 

あるの だ。 組合が 發 達し U やうな、 發 達した 社會 について 見ても、 まだ 組合が 發 達しない 幼稚 

な社會 について 見ても、 社會の 形式 及び 內容 は複數 人の 協力 態 S 形式 及び 内容に ほかなら な 
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自己 を 照らし 導く Mr 的 を 持って ゐな いとい ふ 意味に 於いて は、 窗 目的と も 呼びうべき 部分と 

種類が ある。 この やうな 部分と 種類の 愛 や、 群居 本能 や、 黨 閥 心に 於け る 各人の 自已實 1^ は 

必然的に、 單純 無條件 的に 針會舉 仕の 方向 を 取る。 

人に は 利害 心が ある。 ^H衞本能がぁる。 自己保存 欲が ある。 自己 成 達の 欲求が ある。 この 

方面から してん、 人 は社會 奉仕の 信者た るべき 必然 事 IS? を帶 ぶ. つ 複數 人の 協力 態としての 社 

會は、 それが 高度に 發 達すれば する ほど、 いよいよます ます 有機的になる。 高度に 發 達せる 

有機 體に 於いて は、 その 各一部の 健康と 不健康 は、 その^ 他 部の 健康と 不健康 を槪ね 結染と 

して 意味す る。 且つ、 協力が 質 及び 量の 兩樣 式に 於いて 發 達する に隨 うて、 その 協力 員と し 

ての^^人の自己のぁりかた、 生活 內容 は複雜 に擄大 する" 淺智と 短見に よって こそ 自利、 他 

利と 明白に 區 別し えられる 利害が、 實は 決して 明白に 區 別し えられる 自利、 他 利で はなく • 

その 自利と 他 利との あ ひだに は 因 關 係が あったり、 相助關 係が あったり する 場合が 多大に 

なる 0 

複數 人の 協力 態の ST 的 一 面 は分勞 だ。 職業 別 だ， _ 專門別 だ。 その 量的 一 面 は 組合 だ。 組合 
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禳數 人の 協力 態としての 社會 は、 その 複數 人の 各人の 延長で あるの だが、 その 延長 は その 各 

人の 水質 的 目的の 達成の 方向に 於け る 延長 だ。 

社會 奉仕 は、 それの 根柢に 於いて は、 その 行爲 者の 自己 奉仕で あるべき だ。 一人 格が 自己 

の 本質的 目的 を 意識して、 それ を 達成 せんと 意思 するとき、 かれの 取る 方法 は、 大概の 場合 

に 於いて、 社會 奉仕で あるに 相 遠ない。 愛 も、 責任 も、 義務 も、 それが 意識され、 體驗 され、 

遂行され るの は、 精確に は 一 人に よって だ： 唯  一 によって ではない が、 多くの 一 人に よつ 

て だ。 理想的に は 各 一 人に よって だ，. 社會 奉仕の 根 抵相は 一 人の 內事 であると いふ こと は、 

人 は、 他人 と共にで なくても、 すな はち、 自分 だけで も • 愛 や 貴 任 や 義務の 信者と なりうる 

とい ふ單 純なる 事實に 於いても 明視され る。 愛、 貴 任、 载務、 これら は その 對象 としての 他 

人 をば 必要 條件 としても、 能動 主體 としての 愛、 責任、 義務の 意識 や 意思 はお 人の 自己 诀定 

に屬 する 可能 だ。 愛する， 愛しない は、 心理的に は、 各 一人の 自由に 屬 する。 人 は 愛せす に 

は なられない 本質的 傾向 を さへ 多少 持って をる の だ。 

愛 や， 群居 木 能 や、 糞 閥 心の なかには、 それ. HE 身が 目的であって、 隨 つて、 さぎに 立って 
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いにしへ に 於け る 士農工商 も、 現 時に 於け る複雜 なる 分勞ゃ 組合の 發達 も、 要するに 上述せ 

る 社會ー 人說を 裏書きす る。 ； « 會は、 社會 自身から いへば、 その 成 素と しての 各人、 すな は 

ち 全： H: を： m 的と する 存在で あるが、 その 各人から いへば、 かれ 自身の 本質的 的 を 達成す る 

ための 一 手段で あるの だ。 全 手段に も 達し 近より うる 大 ほいなる 一 手段で あるの だ。 目的が 

貴惯 をお するならば、 その 目的 を 目的と して 意識す る 人に とって は、 その 目的 を 達する ため 

の 手段 も隨 つて 貴價を 有する。 目的 は實 現されて 始めて 價 S! を 全うする ので あるが、 目的が 

實 現される ために は 相當の 手段が 必要 だ。 社會 がその 成員と しての 各個 人の 本質的 目的 を 達 

成す るた めの 一 大必 II- 手段で あると するならば、 それ は、 社 會の價 値 は實に 大きい こと をた 

だち に 意味す る.^ なぜかと いふに、 ， み 個人に とって、 かれの 木質 的 目的 は、 それ を 達成す る こ 

と は、 最大 價 値でなくて はならん-」 その 最大 價値を 可能に し、 完成す るた めの 必要 條件 は、 

もしも われらが それ を その 最大 慣値 自身から 識別し うると しても、 すくなくとも その 最大 價 

値に 次ぐ、 または 屬 する 最大 でなくて はならん。 社會は その 構成員と しての 各人の 內事 

であり、 自已內 の事實 であると 知れて こそ、 社 會の價 値 は 不拔の 深 根抵を 承認され るの だ。 
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政 あったり、 沒交涉 があった りする 餘地 は、 眞 富に は絕無 でなければ ならない。 

殆 

m  愛國 心の 倫理 價は 社会：： 奉仕の 倫理 價の 全部 または 一 部 だと すれば、 われら は 先 づ社會 奉仕 

i の 倫 S.) 價 について 相 當の槪 念 を 持たねば ならん" 

す 

そもそも 社會と はなんで あるか。 それ はんとい かなる 閼係を 有する か。 社會は 人の そとに 

倫 

理 あるか、 うちに あるか。 われら は、 これら 及び その他 いろいろの かたちに 於いて、 社會 はな 

にかと いふ 一 問 を 提起し うる。 そして その 問 ひに 對 してで きる だけ 十分に 答へ ねばならん。 

答 へ うる 原則と 智見を 持たねば ならん。 

社會は 複数 人の 協力.. 能 ru。 その 複數 人の 各 I 人から いへば、 その 複數 人の 協力 能 I としての 

社會 はかれ 自身の 延長 だ。 擄充 だ。 すくなくとも その 社 會の倫 瑰的當 然として はさう あるべ 

き だ。 一 人の 本質的 目的 を 達成す るた めに！ §1- する 手段、 方法、 能力 を、 その 一 人 は必ら すし 

も 自分のう ちに 全 有しない。 むしろ、 ほとんど すべての 場合に 於いて、 各人 は 自己の 木質 的 

目的 を 達成す るた めに 要する 手段、 方法、 能力 を、 多少、 他人から 供給され る こと を 有用と 

し、 必要と する。 男女のお のおの が、 その 性的 目的 を 達.^ する 場合 は 通則の 一 例に 過ぎない 0 
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その 常時の 日本人に とって は、 その 當 時の B 木が 唯一 の 針 會、 全社 會 たる 槪 が事實 上あった 

の だ。 

函は、 國 として 倫理 價を 有する わけで はない。 國が俭 理價を 有するならば、 それ は、 ！ 1^ 會 

が 倫理 惯を. 一:? する からだ-. - 國は、 針會の 全部で あるか、 一 部で あるかに きまって ゐ るから、 

； S 會が 倫理 價を おするならば、 國は、 それが社會の全部でぁる，^^ロ！：1^^、 全部 的 社 會大の 倫 

现 價を隨 つて 右し、 それが 社會の 一 部で ある 場合に は 一 部 的 社 大の 倫理 價を隨 つてお する 

の だ J 國際 交通が 未發 達であった 時代. - 場合と に 於いて は、 國は 全部 的社會 相常憒 をお， し、 

國際 交通が 發 達した 時代と 場合と に 於いて は、 國は 一 部 的社會 相當價 をお する. - 現代 は國が 

1 部 的社會 相常價 をお する 時代に 屬 する。 もしも 全人 類 社會が 一 國を 形成す る 可能 を 假定す 

るなら ば、 その 場合の 一 國は、 國際 交通 未發達 時と はちがつた 意味に 於いて 全部 的 社 會相當 

惯を おする。 その 場合に それ を國と 呼ぶべき かどう か は 別の だ。 

愛國心 は、 根本に 於いて は、 ^,;«會 心と して 倫理 憤 を 有する。 愛 國は國 家 奉公 だ. - 愛社 

會 は社會 奉八ム だ。 愛 國は闽 家舉仕 だ。 愛社々 a" は社會 奉仕：；；！。 愛 國と社 4 暴 仕との 問に 背反が 
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國は 社^の 一 形態で ある、 しかるに 現今に 於いて は、 國 は社會 の全體 としての 一 形態で はな 一 

く、 社會 S 1 部と しての 一 形態 だ。 社會は 人の 延長 だ。 直接 延長 だ〕 國は、 現今に 於いて は、 & 

一人の 直接 延長の 極限に すら 達しない. - 倫理の 主體 はお 個性 だ. - なかんづく^ 人格と しての 

各個 性 だ。 ^人格と しての^ 個性の 統導 原則が 倫珲舉 であるべき だ。 一人の 直接 延長の 極限 

に すら 達しない 國と いふ 價 値、 または 實在 は、 現今に 於け る^ 人格と しての^ 個性の 統導 原 

S の 全 目的で も、 全內容 でも、 當然 ありえな いの だ。 國は それが 存在す るかぎ りに 於いて， 

また それが 存在すべき であるか ぎりに 於いて、 眞 正なる 倫理 擧の適 川 を 必要と する 一 事實で 

あり、 一 可能で あるが、 眞 正なる 俭理 擧に對 する 權威 的、 支配的 位置 を 要請し うる 條件 をば 

本質的に： i く。 . 

各國 が、 その 各國の 人々 にと つて、 殆んど 唯一 の 社會、 全社 會に 近かった 時代が-せ：； つて あ 

つた。 .5^ 國 間に 交通が ほとんど 絕 無であった ^代が それ だ。 時代と いふ 語に は、 しかしな が 

ら、 この場合に 多少 不妥 常が ある。 時代の 代 はりに 場合と いへば 完全 だ。 たと へば 日本に し 

て も、 維新 前の 日本 は、 今 m の 日本に 比すれば、 外 画と の 交通が 絶無に 近い 狀您 にあった。 
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第二 節 愛國 心の 倫理 價 

ある 人々 は、 愛 國ぶは 近代の 宗敎 たと さへ いふ。 それほど にも 深く、 廣く愛 國心は 近代 人 

類の 規 g 意識、 活惜 値、 生活 理想の 意識に みづ からの 根幹、 枝葉、 花果 を實證 したの だ。 

しかし、 愛國心 は眞に 現代人の 宗敎 たるべき 水質 的 資格 を 有する かどう か。 わたくしの 倫理 

aj- は、 愛 國心は その 資格 をお しないと いふ 判断 を 含む。 

眞、 善、 美、 sf- とい ふことば で、 かりに 人 問牛活 にと つて. 質的に 可能な、 また 必要な 價 

値の すべて を 標示す るなら ば、 愿、 善、 美、 聖 S 範函と 內容と は、 國の 範圍と 内容に 比して 

遙 かに大 だし 愛の 對 象が 眞、 善、 美、 聖の 全部で あるならば、 その 愛 は 普遍 妥 當慣、 統一 價 

をれ する わけ だが、 愛の 對象 がその 全部で なく、 一 部であるなら ば、 その 愛 は 普遍 妥當 價、 

統一 慣 をば 有しない。 愛國 心に 於け る國は 部分 惯だ。 全瞪惯 ではない。 その 說明は 簡眾 だ。 
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國 1  み 力 政治の 寶體 たる 位置 を 今後な ほ 正常に 滿 たす ために は、 國家 は、 二た 通りの 責務 を 一 

承認して 遂行す る 必要が ある。 その 青務の 一 は、 國家 自身の 外延 的 方面に 於け る 時代相 當の . M 

進化で あり、 殘 りの 一 は、： 國家 自身の 內包的 方面に 於け る 時代相 當の 進化で 5 る G 

國家 生活と しての 政治 ：5f 治 は、 また かなら すし も國家 牛； 活 としてのと いふ 條中 を特 e せす 

に、 糜く、 全<、 純粹に 且つ 眞 e に 政治 生活と しての 政治 牛； 活は、 斯 くして いくへ もの 意味 

に 於いて 倫理 擧 設定の 一 歸納 目的で あり、 同時に j 演櫸 目的で ある。 
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惯だ。 £ 級 存在 だ。 政治 は、 それ故に、 人間 協力の 存在と 價 値と を假定 する 限り、 それの 用 

に 於いて 本質的で あり、 永久 的で ある。 國家 は、 しかるに、 政治. か、 或る 場合に、 すな はち、 

或る 举淸 下に 川と し、 必 とする 一 存在で あり、 一 惯 であるに すぎない。 國家 は、 政^ 

との 比較に 於いて は、 暫時 的で あり、 現象 的で あり、 或る 意味に 於いて 偶然 的で ある。 その 

よき 來こ 大いに 存 する-か、 その 證據は 過去 」 もあった。 どうして かとい ふに 4^ 建 時代 

に は、 政治 は、 藩 的 社 會を人 問 協力の 全 體的範 園と 見て、 それにむ かって、 組織、 統整、 及 

び 保 導 を 不完全ながら 與 へる 努力と しての かたちに 於いて 確實に 存在した が、 近代的 意義に 

於け る 國家は 存在し なかった。 

國 家が、 攻 治の 實體 U る 位置.^, 今後な ほ 保留す る 可能 は、 確實 か、 絕無 か、 問题的 かと 

いふ 一 問 を 提起す る こと は、 現代人に とって、 決して 無用で ない。 

その 一問に！； する わたくし 自身の 答へ は、 問^ 的 だとい ふに ある。 或 ひ は、 「もしも」 と、 「な 

ら-ょ - を 或る かたちに 於いて 條件 とする 確實 でも あれば、 絕無 でも あると いふに ある。 その 

「もしも」 と 「ならば」 を、 近い 將來に 限って、 說述 してみ よう。 
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內容 として、 圃 家の isi!: 務 でも あり、 特權 でも ある やうに あまねくみ とめられて ゐ たの は、 決 

して g』 見で もなければ、 迷信で もなかつ たの だ。 すな はち 政治的 活動の 外延が、 t 國. 冢大に 限 

ら れてゐ たの は妥當 であ つたの だ。 

政治的 活動の 内包が、 また、 主として は 治安 殊に 饕 察と、 司法 殊に 刑法と に 限られて みた 

の も、 國 民の 牛： 活內容 が、 專門、 職業、 地方、 及び 臨時 的 問题等 S. 各種 方途に むがって、 い 

まだ 多く 文化的に 分裂 進化す るに 至らなかった 時代と して は、 なすべき こと を、 なすべき 通 

りに なした のであった。 國 家の 對外 政務が、 その 時代に 於いて、 殆んど lei- ら國 防、 武備に if 

中した の は、 昏 境の そと は、 協力の 範圍 外で あり、 孰 力なき 競爭、 すな はち 闘爭の 機々 i" であ 

つたの だから、 これ また 時代 鉛 誤ではなかった の だ。 

過去に 於いて、 國 家が 政治の 實體 たる 位置 を 占めた こと は、 當然 であった が、 將來に 於い 

て も、 國家 は當然 政治の 實體 たる 位置 を 占めべき であるか どうか は 一 問題、：；， r 人 問 協 ハが現 

，存 すると ころ、 また それの 可能が 現存す ると ころ、 そこに は 政治が 必要 だ。 正しき 意味に 於 

いての 政治 ある 協力 は、 ： えしき 意味に 於いての 政^な き 協力に 比して、 本質的-. 2 劣等. た C 小 
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體 とそ.；： 八 午： 作 川と S- 問に 於け る關 係が 見い... 1 される。 實は、 殆ん どと いふ 制限 は 無 W だ。 

殆ん どの 代 はりに 純粹 にと いった 方が "にしい。 いはば 太 腸と それの 與 ふる 光熱との 間に 見ら 

れる 如き il 係が、 または、 秋の 野に なく 一  松蟲 と、 かれのな き ft との 閒に 見ら わる 如き 關係 

が、 近代^家と、 近代 政治との 間に は 兄ら れ るの だ。 無論、 光熱の 牛； 產ゃ、 なき 聲の 牛： 產は、 

太陽 や 松 蟲の全 作用で はなく、 一 作 川に すぎない から、 國 家の 全 作 ffl たる 政治の 比喩と して 

完全で はない。 

しかし、 近代的^ 家發生 以來、 國家は 政治の 資體 であるが 如くに、 そして 政治 は國 家の 全 

作 川で あるが 如くに、 觀念 的に も、 すな はち 擧說と 常識に 於いても、 また 實行 的に も、 すな 

はち 制度と 習惯に 於いても、 大體 確定され てゐ たの は、 要するに 合理的であった。 なぜかと 

いふに、 近代的 國家發 牛： 以來、 今日に 及ぶ までの 槪略 的事實 として は、 人 問 協力の 全 體的範 

園 は、 それの 稱 呼に ふさ ふかた ちに 於いて は、 國 i 茨、 W 下で もなかつ たが、 國家 以上で もなか 

つた。 針- 會と 國 家と は- - 大： „ぃス する に、 同延 であった。 その 二 若の 間に は、 實に、 一 枚の 葉の 

惠と 表との 間に 見られる 如き 範阁廣 袤の 同一が 殆んど 見られた。 政治が、 立法と 行政と を 中" 
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政 與 へられる 人間 協力の 全體 的範圍 その も _3 ではない からだ。 現代の 進んだ 社會 について いふ 

I. ならば、 科擧、 技術、 ェ藝、 富の 牛； 產、 富の 消費、 藝 術の 創作、 藝 術の 鑑赏、 敎育、 被敎育 

關 等の 興味と 活動と は、 それぞれに、 或る 根源 的、 It 自的、 創造的 興味で あり、 活動で ある。 

^ それらの 興味 及び 活動 は、 現代の 進んだ 社會に 於け る 牛； 活實質 だ。 いひ か へれば 生活 內容 だ。 

理 さらにい ひかへ るなら ば、 生活 材料 だ。 かれら は、 孤立せ る 個々 として は、 その 存在の 目的 

を 自己に 全 有しない が、 組織せられ たる 全體 として は、 その 存在の 目的 を 全然 內具 する， - 政 

治 は、 實に、 その 組織 を 目的と して、 かれらの 所有者た る 人間が、 かれらの ために、 かれら 

からい ふなら ば 派生的に 創造す る 作用で あり、 實在 であり、 慣値 であるの だ。 

この 節の 最後に 於いて、 わたくし は、 政治と 國 家との 原^的 關係 について * わたくし 自身 

の 思索の 結果 を豫 示して 置く こと を 有 ffl と考 へる。 

現代 諸國 家の 起原 は 近い。 それ は 十九 世紀に ある。 それが 舉藝 復興 期に あると 見られる 可 

能が あるの は、 いはば 起原の 起原に 從 つて 觐 察された 揚 合に 於いて だ。 

現代的 國 家が 發 達の 緖 について 以来の 事實を IB- るに、 政治と 國 家との 問に は、 殆んど 一 富 
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たちに なって をる 差別 も ある。 けれども、 その いづれ の 一 形、 一 態 も、 國 家と 非國 家との 差 

をば 示さない。 かれら は、 すべて、 國家 としての 一 形で あり、 同じく 國家 としての 他の 一 態 

であるに 過ぎない。 

もしも、 わたくしが、 政治の 定義^ 求められたら、 わたくし は、 政お は、 人間 協力の 全體 

Tt  的範阛 にむ かって、 組織、 統整、 及び 保 導を與 へる 努力 だと 答へ よう。 この 定義が 胚胎す る 

ニ大 原則が ある。 その 一 は、 政治 は、 それの 外延に 從 つて 觀 察される 時には、 針".^" 以下で な 

いとい ふこと だ。 なほ ひとつの 原則 は、 政治 は、 それの 內 包に 從 つて 觀 察される 時には、 一 

派生的 活動 だとい ふこと だ。 

なぜ 政治が、 それの 外延に 從 つて 觀 察される 時に、 社會 以下で ない とい ふ 原則が 成り立つ 

かとい ふに、 その 理由 は、 社會 は、 協力の 別名に ほかなら ないから いふと ころの 人 問 協 

力の 全 體的範 園 は、 社會 そのものに ほかなら ないから だ。 

なぜ 政治が、 それの 內 包に 從 つて 觀 察される 時に、 一派 牛" 的 活動 だとい ふ 原刖が 成り立つ 

かとい ふに、 その 理 .5 は、 政治 は、 組 織、 統整、 及び 保 導を與 へる 努力であって、 それら を 
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章ケ 設ける 理由の 說述 として は、 これ だけです でに 足りる。  I 

國家 牛- 活 といへば、 それの 外的 特 徵と內 的特徵 とが ある。 なぜかと いふに、 現代に 於いて I 

は、 社會 は、 人類 社 會は唯 一 であるのに、 ^家 は多數 だ。 唯 一 の 社會を 構成す る 全人 類が い 

くた の國 家に 別 かれ 屬 して をれば、 それだけの 事寳 からして、 一 國 家と 他國 家との あ ひだに 

ある 人間 牛活が 成り立つ。 この 一 國 家と 他國 家との あ ひだに 成り立つ 人 問 生活が、 人間 生活 

のこの 部分が、 ^理の 園 外に 立って よい 箸 はない。 國 家の外 的 關 係が 倫理の 一 目的で あり、 

rs,^4- であるの だ。 國際 牛； 活の 倫理と 呼んでも いい。 

國家 生活 S 內 的特徵 は、 政黨 にも ある" 議會 にも ある。 中央と 地方との 立法 上、 行政 上の 

殊 差と、 その 兩 者の 關 係と にも ある。 國 家と、 國內に 於け る 種々 の 組合との 關係 にも ある。 

その他な ほいろ いろに ある。 

國家 自身の 原則が 多少 s^jc りうる。 ^存の 諸 國家ケ 見 わたしても、 例へば ロ英 間に も 多少の 

原則的 差別 は ある。 英米 問に も、 米 露 間に も、 露 ii 間に も、 獨佛閗 にも、 なほ その他の どの 

ニ國の 間に も それが ある， - 憲法の 上に 明らかに あら はされ て をる 差別. も あれば、 文 律の か 
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第一 節 この 章 を 設ける 理由 

玫治 生活 は 人間 牛- 活の 一 大要 部 だ。 褸數の 人格が 一 社會を 形成して 共存 すれば、 そこに 直 

接の 社會的 組織な り、 統整 なり を 必要と し、 また 可能と する 理由が 事實上 成りな つ。 その^5 

i, の、 社 り、 銃 整な りが、 これ こそが、 攻治 牛： ls§, ^名 だ。 けれども、 政治 生活の 

定義 はこ、 では 詳論し ない。 この ー卷に 於け る E 的から いへば、 政治 生活の 代 はりに 國家生 

活と稱 へて 一 向に さしつ かへ ない。 欧{豕 生活と しての 政治 牛： 活は、 すくなくとも 現代人の 實 

行た.^ 野 蠻人ゃ 低級 文化人 さへ も、 あるひ はみ づ から 國家 牛： 活を 理想と し、 あるひ はすくな 

くと も 他の 國家 生活の 延長 的 支配 下に 立つ。 國家 生活に いまだ 到達し ない 民族 は 多少 あると 

しても、 國家 生活 をす でに 超越した 民族 はま だない。 國家 生活と しての 政治 生活 は、 われら 

の 牛； 活の 一 大要 部た るに なに 人 も 不審 をいだ く餘地 はない。 政治 生活に 於け る ^扉. とい ふ 一 
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良心に 於け る 多少の 神祕性 は、 それ ゆ ゑに、 現象 深であって 實在 深で はない。 それの 全 的 意 

義に 於け る 良心 は、 科學 及び 哲學 を、 自身 內の 或る 要素と して それの 旣往 の發生 as- に 再 認 

すべき 性質の もので あり、 自身 S 全內 包と して それの 將來 の發達 史上に 初認 すべき 性質の も 

の だ。 良心に 特有の 神秘性 は、 かくして、 本質的、 原則的、 究極 的すな はち 完全 自己 目的々 

の もので はない。 もし それ^ 驗 そのもの としての 神祕性 は、 良心に 特有で はなく、 良心と 科 

舉 及び 哲擧 とに 通有 だ。 或る 限られた る 意義に 於いての 良心的 判斷と 科舉的 及び 哲舉 的判斷 

と は、 全人 的 判斷體 系に 於け る 成る 機能 別に ほかなら ない。 全人 的 判斷體 系の 總統 的活 原則 

を 良心と 適當に 呼ぶ 可能が、 しかしながら、 前の 意義の 良心と 閼聯 した かたちに 於いて、 確 

1. 必要 的に 再認 される。 この 意味の 良心 は、 最も 正しき 意味に 於いての 信仰と も 同義 
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反省 は、 人に あって 本質的 生産 または 創造の 直接的 一 先 要件で は あるが、 それ 自身 完全な 

る 善で はない からだ。 反省 は發 見の 或る かたち だ。 そして それの 方法 は 向 円 的 だ。 生 產は發 

明た。 そして それの 方法 は 向 外的 だ。 反省 は界認 だ。 創造 は初認 だ。 初 認を將 來に豫 想せ ざ 

る界 認 は單 なる 消費 だ。 

全人格の 統一的 反省が 良心 だから、 良心に 十分の 機 會を與 へないならば、 その 人 は、 かれ 

の 全人格 的 統一的 創造に、 したがって、 十分の 機 會を與 へる ことが 出来ない。 

纖 

良心が、 純粹 良心の かたちに 於いて それの 常 在理. E を 満たす 限り、 省 除 せざるをえない 科 

擧的 及び 哲擧 的判斷 をば、 科舉的 及び 哲學 的判斷 能， か、 それ 自身の 當然與 へられる 機 會に於 

いて、 完全に 補 成す る 必要が ある" 急 を 要する 場合に は 電報 を 打ち、 ぁとから^^^紙を書くゃ 

うに だ Q 

良心 は 瞬 的に 作用す る 綜合 的直覺 だが、 それが 十分に 有意義、 有價 爐 であるた めに は、 

それ は、 それに つづいて 分 折的說 明と 組織的 論證 との 展開 を 必要と する のみなら す、 それに 

产 

先 きんじて、 科 舉的及 び哲學 的經驗 の 蓄積 を 必要 とする。 
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しかしながら、 いかに 科舉的 または 哲舉的 刺 斷の倾 向を强 くお すろ 人で も、 そして、 かれ 

がいかに 時 11 の 餘裕を 有する 判 斷に從 事す る 場合で も、 かれは、 良心との 關係 を斷絕 して か 

れの 生活 を 倫理的に 保全す る こと は出來 ない。 良心 は 健康に 似て ゐる" 一 人が かれの 現在の 

健康に 満足して ゐろ 限り、 かれは かれの 健康 をば 特に 意識し ない。 しかし、 かれが 疾患 を 現 

ま 的 または 慎 慮 的に 經驗 する 瞬間に、 あるひ はかれが かれの. 現在の 健康 以上の 健康 を 意志す 

る瞬間に、かれの健康は鮮烈にかれの識1^内に現はれ、かれの注意の然點にさ へも立っ。 かれ 

の 作業 ゃ遊戲 は、 それが かれの 健康 時の 事であるなら ば、 かれの 顯在 意識の 中心 位 または 全 

部 を さへ も 形成し うる。 客觀 的に は、 その 作業 ゃ遊戲 は、 健康 を 原因と する、 あるひ はすく 

なくと も條 件と. る 現象に ほかなら ない が、 主観的に は 健康 は 意識され ない。 

人 は、 かれが 反省 さへ すれば、 いつでも かれの 良心 を 意識し えねば ならん。 意識す る 必然 

が ある。 しかし、 人 は、 文字通りに 不斷 にかれ の 良心 を 意識すべく  IB^ 省す る 必要 をば 持た な 

ぃコ 或る程度に於ぃてはその必^§^-がぁるが、 最も 强烈な 程度に 於いて 一 人が かれの， お 心を不 一 

斷に 意識す る必耍 はない。 良心 は、 要するに、 全人 的 K 省に なかなら ないから だ。 しかるに、 一 
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しびしながら、 いかなる. 水久的 it^ 在 も 瞬間 的；：^ 在の 連續 であるが 如くに、 いかなる 組織的 

知識、 いかなる 體系的 論理 も、 直覺的 判斷の 或る 連續 であると いふ 法則 を再認 する かたちに 

於いても、 われら は、 良心に 於け る直覺 性の 位置と 意義 を 一 歷 完全に 理解し うる。 良心 は、 

いはば、 人に とって 必要で は あるが 可能で ない 各 瞬間に 於け る 完全なる 組織的 判斷の 代^ 能 

力と して 人性 内に 發 達し 来たり、 發 達し 行く 心理的 一作 川で あるの だ。 それ ゆ ゑに、 人に と 

つて 必要で あると II 時に 可能で ある 完 令-なる 組織的 1： 斷が、 時間が ゆるす 限り、 良心との 機 

能 別 を 保って 人性 內に發 達する。 科舉 的判斷 及び 哲舉的 判斷と 良心的 判斷 との 差 は、 かくし 

て、 直接 目的に 代表され る特徵 上の 差であって、 究 t 目的に 代表され ろ 本質 上の 差で はない。 

比較的に 時間の 餘裕を 有する 良心的 判 斷が 科樂的 判 斷 及び 哲舉 的判斷 であり、 比蛟 的に 時間 

の餘裕 を.！^ しない 科學 的判斷 及び 哲舉的 判斷が 良心的 判斷 だと 記述しても いい。 そして、 そ 

の 時間 S 餘裕 のお 無 は.. 人性の 一 致點 たけに 立脚して いへば、 問題の 性質に よって 決定され、 

人性の 一 致點 及び 不 一 致點に 立脚して いへば、 問^の 性質 及び それの 意識 者の 性質に よって 

決定され る。  * 
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が 現に 作 川す る 心理 舉的 期間 を 意味す る 時間 的 形式であって、 瞬 的に 作 W する 良心の m: 的 

としての 意義、 內容 は、 すくなくとも その 名 を適當 にあた ひする ほどに 發 達した 良心の 場合 

ならば、 力なら す 瞬間 以上、 多少 永久 的な 自己 または 生活 または 存在の 或る 在り かた だ。 良心 

の 形式の 至極 的眾純 は、 良心が、 單 なる 時間、 空間、 及び その他の いは ゆる 科舉的 認識の 明 

確なる 對象 とされうる もの を その 形式の 要件と して 考察され た 場合の 現象であって， 良心の 

内 容は 至極 的複雜 だ。 人 は、 かれが 可能 的最 完全な 在り かた をす るた めに は、 各 瞬間に 全人 的 

决意、 全人 的 選擇を 必要と する が ゆ ゑに、 しかるに かれの 全人 內容 は、 時間 的閼 係に 於いて 

も 瞬間 以上で あるが § ゑに、 1^ 間 さへ 無制限に 與 へられれば 十分なる 知識、 椎理、 考究、 說 

明、 論證を 具備した かたちに 於いて、 すな はち 十分なる 闢 係の 認識と 理由の 意識と を 具備し 

たかた ちに 於いて 構成し うべ き 判 新 を、 そ れらを 省 除した かたら に 於 い て 構成す る 必要 を 多 

ふノ 常に 持つ。 その 省 除が 良心の  一 斷 的な、 託宣 的な、 すな はち 神 1- 的な #i 質 を 構成す る。 

,M 心が 詩人の 如くに 作用し、 科擧 者の 如くに、 また 哲學 者の 如くに 作用し ない 一 面の 理由 は 

ここに あるの だ。 
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化させ それの 本質的に 有價 なる 部分 をば 飽かす 看大 させる 積極的 條件を 具備して、 可，， g 的 

最高 限、 したがって 無限 完全 を 理想的 標準と して 満足させる こと を 必要と する。 

倫理的 某礎槪 念の 一 たる 資格 を 歴史的 及び 將來 的に 有する 良心 及び それと 同意義の 槪念的 

諸名辭 は、 一人が、 かれの 現在 S 能力 及び 事情の 本質的 制限の 範 園内に 於いて、 かれの 價値 

意識の 全體に 完全なる 統一 を與 へんと 欲する 要求、 その 要求の 發達 及び 完成 を それの 現實的 

全內容 として 意味す る。 良心が 多少の 祌祕的 及び 度覺的 性質 を、 それらの ことばの 或る 意義 

に 於いて、 帶 びる 必然が あると いふ 事實 は、 一 とつの Mf- 實 として 再認 される が、 これ は、 い 

ま 述べた 良心の 定義 を 理解 すれば、 完全に 理解され る 事 實だ。 一 人が、 かれの 「現在」 の 能力 

及び 事情の 本質的 制限の 範 S 內に 於いて、 かれの 憤 値 意識 S 「全 體」 に 完全なる 「統 一 」 を與へ 

んと 欲する 要求、 その 要求の 發達 及び 完成 は、 心理 擧 的に、 或る 意味に 於いての 多少の 神秘 

的 及び 商覺的 性質 を帶 びる 必然が あるの だ。 

良心 は、 その 常人に とって、 形式的に はき はめて 箪純 だが、 內容 的に はき はめて 豐 富な 或 

る もの だ。 かくして 良心 は、 たと へば それの 時 問 的 形式に 於いて は 瞬間 的 だが r それ は 良、 い 
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物 的 諸 の、 すな はち 諸 憤の 分配の 統一 態が 正の 內容を 形成す る。 例へば 義務、 權利 報 

償、 また それの 一 形と しての 刑罷 等の いは ゆる 公" キ なろ 分配が， 通に 正の 意識の 範圍 内に 

懸 する 或る ものと して 考 へられる が 如き 事實 も、 この 原则 を歸納 する 位置に あり、 且つ この 

原 1- によって 說^ される 位 5!^ にある。 

, ただ、 正 は、 公憤の 完全 統一 形が、 それの 最低限 必- おにし. U がつ T 意識され たもので ある 

が ゆ ゑに、 正の 目的 は、 正 自身に よって は完 足されす、 善に よって 完 足される。 善の 目的 は 

善 G: 身に 完全に 存す るが、 正の H 的 は， 完全に は、 善に 存 する。 正の 究極 目的 は 善に 存 する 

が、 善の 究極 目的 は 善お 身 に^するの だ。 この 意味に 於いて、 正 は 善の 從位、 長 位、 手段 位 

に 立ち、 善 は 正の 主位. 全 位、 目的 位に 立つ。 

軍なる 公平 は、 社會 の^ 成員の 本質的： 嬰 求 を、 それの 九なる をば 六 だけに、 それの 六なる 

をば 四 だ * ひに、 それの 三なる をば 二 だけに 満足させる かたちの 分配 もの 一 性質たり うら こと 

は、 正の 槪 念の 制限 を 例說 する。 善の 概念 は、 九 をば 九 だけ、 六 をば 六 だけ、 三 をば 三 だけ 

二 満足させる こと を 必要と する のみなら す、 現存の すべての 要求 を、 それの 質 をば 飽かす 進 
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槪念 としての 善 3 うちの 或る もの だけと II 意義 だ。 そして、 その 或る もの は、 上述した 通り 

の ものであるの だ. -  , 

倫理的 認識の 一 基礎 槪念 としての 善の 存在 及び 可能と、 心理 學的 一 槪念 としての 善の 可能 

及び 存在と をば、 ここで は、 十分に 可能で ある 論證を ことさらに 省 除した 意味に 於いて 假定 

いふと ころの 善の 個人的 特徴と 社 < ^的 特徵 との 問に は、 それが 嚴 松に 倫理的 善 である 限り、 

完全な ろ 一 致の 成立が 必然 XT 一  人の 社會 は、 かれの 全人の 或る 部分と しての ほか 存在し な 

いから だ。 一人の や 的 自己 統覺 は、 かれが、 かれの 社會 を、 かれの 立ち 場から して 可能で あ 

る 完 全 限に 於 い て , 統覺す る 必然 關係 を內具 す る 。 

倫理的 認識の 一 基礎 槪念 としての 正 を、 善に ついての 如くに、 それの 存在 及び 可能 をば 假 

定 して 考察す るに、 正 は、 公價の 完全 統一 形が、 それの 最高 限 可能に したがってで なく、 そ 

わの 最低限 必要に したがって 意識され たものに ほかなら ない。 公價の 完全 統一 形が、 それの 

E_ 取」 一 ：M 限 可能に したがって. 意識され たもの は、 正から 識別され る 善 だ、」 かくして. ノ 精神的 及び 
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第 四 節 善、 正、 良心 等の 諸 概念 

に對 する 改釋 及び 再 i# 

もし それ、 倫理的 認識の 一 基礎 槪念 としての 善 は、 これ を、 それの 一 特徵、 すな はち 個人 

的特徵 にしたがって 定^. 我 すれば、 私憤の 完全 形に ほかなら す、 これ を、 それの なほ 一 とつの 

特徵、 すな はち 社會 的特徵 にしたがって 定義 すれば、 公惜の 完全 形に ほかなら ない。 一人の 

意志 または 行爲 が、 かれの 全人 を、 それの 本質的、 眞實的 要求 を 目的と して、 統一的に 満足 

させる かたちが 私憤の 完全 形で あり、 一人の 意志 または 行爲 が、 あるひ は、 一 とつの 意志 ま 

たは 行爲 が、 それが 關 する 全社 會を、 それの 本質的、 眞實的 要求 を H 的と して、 統. 一 的に 満 

足させる かたちが 公憤の 完全 形 だ。 

いかなる 私慣も それだけの 私 善で あり、 いかなる 公價も それだけの 公 善 だ。 心理 舉的 ー槪 

4 ふとしての 善 は、 要求の 満足と 精確に 同意義 だ。 倫理 舉的 一 槪念 としての 善ば、 心理 舉的 一 
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を包藏 する 倉庫 そのもの は 成長 だ。 創造 だ。 しかしながら、 その 方法 價、 その 機會惯 は、 こ 一 

の 場合、 その 目的 憤 自身の 必要 を 満たす；」 めに、 それの なかから、 發明 しいだ された 機能に ^ 

ほ 力ならない が ゆ ゑに、 全觀 され、 萬認 された る その 目的 價に は、 その 方法 價， その 機會價 

は、 或る 內的必 在 質、 或る 本質的 必要 件と して 發 見され る。 本質的 牛： 產 力の 自己 保；^ 的、 自 

己 成 達 的 必要 及び 傾向、 自覺、 反省、 それの 本質的 意義に 於け る 經濟的 必要が 人性の、 した 

がって 人生の 求心 極に 自治 主義 を 形成し、 それの 遠心 極に 責任 主義 を 形成す る。 自治 を 保護 

しない こと は、 實仕を 保護し ない こと を も 意味す るが、 一 1^ 根本的に、 成長 力 を 保護し ない 

こと を 意味す る。  . 
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高き 部分から、 厄介 視 され、 繁累視 される かたちに 於いて、 その 自治 能.： ：2 き 部分の 不幸 を 意 

味す るが 如き 可能 は 勿論 あるが、 この 社會的 不幸 は、 無 自治 または 不完全 自治が 意味す る 不幸 

の すべてで もなければ、 最も 代表的な もので もない.^ 無贲任 あるひ は 不完全 責任が 直接に は 

社 的 不幸 を 意味す るが 如くに、 無 自治 あるひ は 不完全 自治 は 直接に は 個人的 不幸 を 意味す 

る。 倫理的 統 一 槪念 たる 本質的. ^産 主義 か、 それの 論理的 一 内容た る 公價的 側面に 於いて 反 

省と 完成の 努力 を與 へられた 結果の 代表的 一 特徵が 責任^ 義 であり、 それが、 それの 論理的 

他內容 たる 私價的 側面に 於いて さう された 結 栗の 代表的 一 特徵が €11 治 主観で あるの だ。 

人性に 於け る 自治 本能. - 自治 衝動、 自治 欲望、 ； p 治 意志、 自治 理想の 根抵 は、 人性 その も 

のの 根 抵と同 一 深、 同一 質、 同一 在 だ。 人性に 於け る 成長 力、 創造力が、 多少と も自覺 的に 

なれば、 そこに 相當 のかた ちに 於いての 自治 要求が 必然 起こる。 人が、 かれの 生命と しての， 

實質 としての 成長 力 を、 いかに 機會 づけべき かとい ふ 一 問 を 意識す る 瞬間に、 かれは 自治 主義 

とい ふ 鍵 を 握る。 自治 主義 は 貴 任 主義との 姉妹 閼 係に 於いて、 或る 大 いなる 傻爐を 完成す る 

が、 資任 主義と 共に、 一 大方 法惜、 一 大 機會惯 だ。 目的 價 そのもの" 內容惯 そのもの、 至寶 
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觀 察された 人 は 後者で あるの だ。 純 知的 方法に よって 認識され た 人 は 前お であり、 全人 的 方 

法に よって 自覺 された 人 は 後者 だと もい へる。 

人の 成長 力 は 多少 意識的で あるが ゆ ゑに、 そして、 一とつ の ものが 多少 意識的で あると い 

ふこと は、 そのものが 多少 評價 的で ある こと を 根本的 及び 機能的に 意味す るが ゆ ゑに、 その 

限りに 於いて， かれは かれの 成長 力に 價 値 別 を 意識す る。 かれは かれの 成長 力の 世界 內に於 

いて 多少 選擇 する。 かれの 成長 力 は、 かれに よって 多少 意志、 自. H として 意識され、 保^ さ 

れ、 所お され、 使 ffl される。 かれの 成長 力に 於け る その 部分が 關 する 限りに 於いて、 また そ 

れに 代表され るかた ちに 於いて、 かれは、 自己 決定 者た る、 すな はち S 治者た る 原始 形 的 可 

能と、 それが かれ. E 身の 反省 を經. S して 再認 された かたちに ほかなら ない 自己 決定 主義者た 

る、 すな はち 自治 主義者た る 發達形 的 可能と が ある- 

自治 は、 本質的に は、 各人 自身の 深絕 要求の 一 形で あるの だ。 したがって、 その 耍 求が ト齒 

たされた 榻 4 口の 幸福と、 それが 満たされない 場合の 不幸 福と は、 社 < ^的で あるよりも 先き に， 

深く、 全く、 個人的 だ。 一 とつの 針會 のなかの 自治 能 低き 部分が、 その 社會 のなかの. H 治？ 化 


念*^5[礎塞の識き忍的理倫 


第三 節 自治 主義 

人の 完全なる 定義と して は、 人 は、 本質的 生産 主義に 統 一 される 責任 主義 及び 6 治 主義の 比 

較的ニ 特徵を 示す 一 全體 だとい ふ 立言が 一 とつの 最も 有意義な もの だと 考斷 される。 この 定 

義は、 人 は 或る 成長 力， したがって それに 相當の 自己 決定 力 を 有する 雜 質的 ー全體 だとい ふ 

定義 を 豫說的 定義と して 成り立つ 結論 的 定義 だ。 人に あって は、 意識 性が 高度に 發 達して ゐ 

るが ゆ ゑに、 かれの 自然 態と かれの 當然 態とが 一 全體の ニ特徵 として 識別され る。 いふと こ 

ろ 仍豫說 的 定義 は、 自然 態に 於け る 人の 定義 だ。 そして、 いふと ころの 結論 的 定義 は、 當然 

態に 於け る 人の 定義 だ。 r 前者 は 後者 を それの 論理的 必然と して 意味し、 後者 は 前者 を それの 

歴史的 現 として 再認 する。 前者に とって は 後者 は 創造され ろ 可能で あり、 後者に とって は 

I は發 見され. る ll*i40;E^U:lE&4MSL てれ ね >i で，， あ. ，め、 —主 殿 的 1  に、 直薛 14 
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れは 人間 社會 そのものに 於け る 或る 甚大なる 部分で あり、 それ を 有意義に 廣く 構成 すれば、 

それ は 人間 社會 そのものの 全部 だ。 
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人格 的 協力 は、 一 1^ 几： 體 的に は、 組織的 形式に 於け る それ、 すな はち、 制度、 組合の かた 

ちに 於け る それ、 . ^び 無 組織的 形式に 於け る それと して 最も 代表的に 可能 だ、」 そして • その 

組織的 及び 無 組織的 形式に 於け る 人格 的 協力 は、 さらに 一 麼具體 的に は、 政治、 經濟、 結婚、 

育、 宗敎、 道 德>  擧問、 藝術、 娱樂、 衞生、 なほ その他 種々 の 特徵別 あるかた ちに 於いて 

可能 だ。  . 

責任 中： 義は、 一人が、 かれの 行爲の 結果 を、 かれの 行爲の 動機の 論理的 及び 時間 的 必然と 

して 理解す る こと を それの 木質 的條 件と する が ゆ ゑに、 一 宇^^人としてのかれの位置及び關 

係 も、 貴 任 主義の 必要 を 相當に 成り立た せる。 しかしながら、 人格 的 協力の 世界 內に 於いて， 

それの 必要 は 卓 §1" 的、 代表的に 明確で も あれば 著大で も ある。 そこにて は、 その 結粱の 性質 

及び 慣敏. か、 自他 人格の 幸- 不幸 を、 通則 的に、 科舉 的、 實 證哲舉 的、 ブ ラゲ マ チズ ム的切 

實經驗 のかた ちに 於いて 意味す る ことによって、 決定的、 限 劃 的、 不可 疑 的に 濃く、 烈しく、 

鮮やかに 認識 もされ、 評價 もされる からだ。 もう 一度 注意す るが、 人格 的 協力の 世界 は 人 

社 余： そのもの だ。 社會 組織 そのもの だ。 跹會組 II とい ふ槪 念を冇 意義に 狹く 構成 すれば、 そ 
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I とつの 社會 の全範 ii は、 その 間接的 有意的 協力の 全 範阖を 意味す る ものでなくて はなら 

ん。 朽意的 S 代りに、 人的 または 人格 的と いうても いい。 意志 は： =:M する に、 すな はち それの 

或る 程度 以上に 發 達した かたちに 於いて は、 人の 特能 だから だ。 すな はち、 社會の g: 園 は 人 

松 的 協力の 範圍 であり， その 人格 的 協力のう ち、 間接的 性質の ものが 直接的 性質の ものより 

も 外延 的 關 係に 於いて j 曆全體 的で あるが ゆ ゑに、 直接的 及び 間接的 兩 性質の 人格 的 協力の 

全 範圍を それの 範圍 とする 針會 は、 間接的 性質の 人格 的 協力の 範阖 によって それの 範圓を 代 

表される。 たと へば 時代、 國籍 * 職掌 等 を 異にする 人々 の 間に も、 なほ かつ 社 tr が確實 に 共 

有される 可能の 如き も、 ；w 會の 木質 は 人格 的 協力に ほかなら す、 そして そ S 協力 は 直接的 及 

び 問 接的刚 性質の を 完全に それの 內 1;;^ として 意味す る ものである こと を 知れば、 き はめて 容 

に现 解され る。 

人格 的 協力に は、 それの 範 IS に 於け る 接、 問 接の ニ特徵 あるが 如くに、 それの 檨 式に 同 

質的 及び 質. W の 二種が 識別され る ^ 人格 的 11 質 力. S 協働が 前者で あり、 人格 的 異質 力の そ 

れが 後者 だ。 分業 は、 それの 正しき かたちに 於いて は、 人格 的 sfJ^T へ 協力の 一 冽 だ。 
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だ。 人 及び 人間の 世界に 於いて は、 結果 は m 的の 實現 としての みそれの 存在 を 可能に される 

必 * 麥が" 本質的 牛； 產 主義、 あるひ はい ひか へ て 本質的 藝術 主義の 論理的 一 內容 だから だ。 

一 人が 一 社會 人で ある こと は、 かれが 一 全人で ある ことの 成る 部分的 性質に ほかなら ない。 

そ も.^、 社會 は、 すくなくとも 人 または 人^の 場合に あって は、 意志に 原因 を 有する 協力 

を 代表的 特徵 として 認識され た複數 人に ほかなら ない。 その 有意的 協力に は、 直接的 及び 間 

接 的の 範圓 別が 多少 比較的に 識別され る。 いは ゆる 知人、 交友の 範 園に 於け る 協力の 如き は 

その 直接的の 一 例で あり、 比較的に 廣大 なる 外延 を 有する 組合 や 制度の 關係 者と しての かた 

ちに 於いての 協力の 如き は その 間接的の 一 例 だ。 たと へば 西南 日本の 一 漁夫と、 東北 日本の 

1 樵 夫との 間に、 面識 はない かも 知れん が、 同一 國 家の 直接の 二 成員で あり、 同 一 政治 組織、 

同一 經濟 組織 等に 直接に 貴 任 を 有する 二人で あり、 また 交通 機閼 によって、 その他に もな ほ 

多少の 協力 を 間接ながら 恐らく は 所有す る 二人で ある 點に 於いて、 かれら は、 一 とつの 有意 

的 協力の 範圍內 に 牛： 存 する 二人 者 だ。 國際 間に も、 現代に 於いて は、 原則に 於いて， 倾 向に 

於いて、 ほば 同樣の 事實が ある。 
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且 つ 評價 された かたちが 責任 主義 だ。 

いふと ころの 空間 的特 徵を帶 びる 責任の 多少 完全な 一 例と し r は、 自家の 火の 用心の 怠慢 

が、 隣家 乃至 全市 を 灰に した 場合に、 その 火元の 家が、 その 結果 を 文字通りに 自家の 行爲の 

結果と して 認識し、 したがって 謝罪し、 反省し、 以後 をつつ しむ ことが 當然 だとい ふ 一 般社 

會 理性の 判 斷が 注意され る。 いふと ころの 時間 的特 徵を帶 びる 責任の 同じく 多少 完全な 一 例 

として は、 輕卒な 結婚が、 幼兒を 不幸に する 離婚に 終 はる 場合 も 注意され、 淺識 にして 短見 

な 制度 改革、 制度 保存が、 ちゃう ど、 ビ ス マ ー クの 或る 部分が 例示す る やうに、 後代の 不幸 

の 種 を 蒔く、 あるひ は それ を根絕 しない 揚 4n も 注意され る。 

1 人が 一 社會 人で ある 以上、 その 限りに 於いての かれの 行爲に は、 善 かれ、 惡 しかれ、 多少 

の 社會的 結果が 續く。 その 結果が、 かれの 目的、 すな はち その 行爲の 動機に 多少 そむいた、 

または 遠ざかった 性質の もので あっても、 かれ 自身の 立ち 揭か らして は、 それ をば、 かれの 

目的、 すな はち その 行爲の 動機の 不完全に 原因 づけ、 關係 づけて 解釋 し、 認識.. r 評價 する 

ことが、 かれが、 一社 會人 としての かれの 行爲を 最も 完全に 解釋 し、 認識し、 評價 する 方法 
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第一 一節 責任 主義 

本質的 生產 主義 は、 倫理的 統 一 槪 たる 位置に あるが、 それの 論理的 內容の 一 大 |>ズ 部 は、 

責任 主義の かたちに 於いて 再認 される 3 

資任 主義の 完全 形 は、 木質 的 牛； 產 主義に 於け る 公價的 側面の 理想 態 だ。 一 人の 行爲 が、 そ 

れの 結果に 於いて、 { や .間 的 及び 時 問 的に、 かれ 以外の 部分の 目的に むかって、 本質的 幸、 不 

幸 を 多少 意味す る ものである 限り、 かれは、 かれの 行爲の 原因と しての 動機 を選擇 する にあ 

たって、 また かれの 行爲の 結果と しての 豫想 を選擇 する にあたって、 その 行爲 を、 出 來るだ 

け 十分に、 完全に 公憤 ある ものにする 興味、 意志， 反省、： 熱 慮、 努力 を、 その 選擇を 決定す 

る 一 原始 力と して、 また 一 標準 力と して、 かれ 自身の 內に魏 見し、 かれ 自身の 內 かに， 創造す 

る 可能が ある。 この 可能が、 それの 關 係と 木質に したがって、 十分に 自覺 され、 認識され、 
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發展し 行く 槪般的 可能、 及び 本質的 必然.. か あると 考斷 される。 一 人の 現實の 能力が ゆるす 限 

り、 すな はち 一人の 自由 範 園に 於いて、 私價 として 深絕な ものが 、公憤と して 絶大な もので、 

時間 的 及び 論理的に あると いふ こと は、 この 閼係 を再認 させる かたちに 於いても 認識され る。 

幼、 老、 病 者が 例示す るが 如き 部類の 人々 が、 牛； 產態を 比 鞍 的に 現 實に顯 著に しえない 可 

能 は あるが、 これ は、 意志の 缺乏ケ 原因と せす、 能力の それ を 原因と する 限り、 かれらが 生 

產 主義者で はなく、 消費 主義者で ある こと を 意味す る 現象で は 勿論ない： わたくしが、 單に 

华-產 中： 義と 呼び 去らす に、 本質的 牛； 產主 翁と しばく 呼んだ 理由のう ちに は、 たと へば かく 

の 如き €： 容も ある。 
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かれら は 普通の 意味に 於いても 奴隸 所；^ 者で あつたが、 自由の 私有- 義務な き 檣 利の 享樂及 

び 主張 等の かたちに 於いても 消費 主義^であった。 近代に 於け る フラン ス 革命 も、 封建 制の 

減 落 も、 帝 國の漸 崩 も、 資本の 不安 も、 みな、 消費 主義に それの 最大 原因 を 持つ。 

人 は、 各 一人の かたちに 於いて、 それの 純 全形に 於いて、 最も 實在 的で あるが ゆ ゑに、 最 

もリ ー アルで あるが ゆ ゑに、 かれの 牛- 活は、 したがって かれの 意志 及び 行爲 は- 出来るだけ 

十分に、 完全に かれ 自身 を 満足させる もの、 すな はち 可能 的 最大 私價 ある ものである こと V 

必|^-とすべき理由がぁる。 人 は、 しかしながら、 多少の； W 會 生活 を かれ 自身の 必然 及び 必要 

として 所有す るが ゆ ゑに- かれの 生活 は、 したがって かれの 意志 及び 行爲 は、 出来るだけ 十 

分に、 完全に かれの 社會に 於け るかれ 以外の 部分 を 眞實に 幸福に する もの、 すな はち 可能 的 

最大 公價 ある ものである こと を 必要と すべき 理 おが ある。： 本質的 牛； 產 主義と しての 純 a 典なる 

生産 主義に 於いて、 しかるに、 私價的 必要と 公憤 的 必要と は、 最も 幸福なる 一 致、 統全、 組 

織、 合力、 協働 を自發 的、 必然的に 見いだ す。 

生活の 內 包に 於け る 深- 15;、 强は、 生活の 外延に 於け る廣、 遠、 普と なって 早晚、 現實に 
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きに 於け る 殘餘の 人々 に なんらの 眞满足 をも與 へえない。 かれらが、 無畫 的に 豊富な 天 產物を 

のみ 消費す るな ふば、 かれら は、 かれらの 隣人に 積極的に 不幸 を與 へやに すむ。 しかし、 かれら 

の 消費す る ものが、 かれらの 隣人の 生産 的 活動 を 必要と する もの、 それの 結果で ある 限り、 かれ 

らの純 消費 的 生活、 消費 主義 的 生活 は、 積極的に かれらの 隣人に 不幸 を與 へる 可能が ある。 そ 

の 隣人の 生産 意志 及び 牛； 產 能力に 於け る 或る 有限と 或る 冇條 件が この 不幸 を 不可避に する。 

主義と しての 消費 は、 かくして、 一 と. つの 社 會內の 部分的 事實 として は、 すな はち、 一 と 

つの 社 會內の 或る 部分的 成員の 事實 として は、 私憤 をば 淺ぃ ながらに 右す るが、 公憤 をば、 

それに 次ぐ、 そして それに 相當 する 淺ぃ 程度に 於いて すら 持たない。 かへ つて、 多少の. 戌 さ 

に 於いて 反 公惯を 持つ。 「特權 階級」、 「ブ ル ジ ヮ」、 「搾取 階級」 が、 現代 社會 不安の 或る 赂印 的- 

標語と して 發 達し 来たった 原因 及び 事情の 或る 部分 は、 現代 社會に 於け る 消費 主義の 存在と、 

その 存在に 對 する 多少の 批判的 意識の 發生 とに ある。 

あらゆる かたちの 奴隸 制度 は、 その 所有者が はに 於け る なんらかの かたちに 於いての 消費 

主義 を 意味す る。 いにしへの ギリシャ、 口 ー マの 衰減 も、 それの 一 大 原因 を これに 有した。 


忿概礎 墓の 讖認 的理倫 


盛な 素質 も、 それが いかなる 植物 的 個性の それで あらう が、 いかなる 動物 的 個性の それで あ 

らうが、 そのうちの いかなる 人格 的 個性の それで あらう が、 また そのうちの いかなる 天才 的 

個性の それで あらう が、 先づ 消費す るで なければ 成長、 したがって 生産す る こと は出來 ない。 

いかなる 勁 草 も、 薄日と 菲土 をば 消費す る。 いかなる 3;^ 上の 天才 者 も、 かれの 初期 または 前 

半生 をば 舉^、 修養に よって 特徵 づけた。 

1 人の 消費 はかれの 牛： 産の 一 準備 態たり うる。 そして、 かれの 生産 は、 それの 主觀的 性質 

に 於いて はかれ 自身の 満足で あると 共に、 それの 客観的 性質に 於いて はかれの 隣人の 消費 的 

要求の 目的物たり うる。 その 隣人 は、 その 消費 的 要求 を 満足させる こと を 一先 要件と して か 

れ. 自身の 牛； 產 態に 移りうる。 かくして、 ここに、 眞の意 味の 社會が 成り立つ。 眞の 意味の 社 

會は、 實に、 自他 保存、 自他 成 達 を 目的と し、 且つ 結柴 とする 意志 及び 方法に ほかなら ない。 

もしも 一 とつの 社 會內の 一 人な り、 多少 組織され たかた ちの 褸數 人な り、 無 組織的に 散在 

すろ 複數 人な りが、 專ら 消費して すこしも 牛； 產 しないならば、 あるひ は、 消費 を 主として 生 

產を從 とするならば、 かれら 自身 は、 それによ つて、 最深满 Di- を 買 ひえない と 同 ili? に、 その 社 
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十分に、 高度に、 純眞 に、 深く そして 廣く满 足を與 へる ため S 代表的 方法が、 また 實 にかれ 一 

の 本質的 牛； 産の ほかに はない。 かれが いかに 消費しても、 かれの 消費生活 は、 かれの 牛： 產生. ^ 

活 への 奉仕 價 をば 持ちうる が、 かれの 隣人への 舉仕價 をば 持ちえない。 ちゃう ど、 渴 して 飮 

む 人が、 飮 むこと 自身に よって 或る 身心の 幸福 を經驗 する こと はたし か だ • そして、 かれが、 

醫 された る渴の 人と なって 働ら くなら ば、 その 働ら きが かれの 隣人に 或る 幸福 を與 へうる こ 

ともた しか だが、 その 飮 むこと 自身 は、 かれの 隣人に は 直接に- また 無條件 的に は、 なんら 

の 快樂を も、 満足 を も、 歡喜を も、 愉快 を も する に なんらの 幸福 をも與 へえない やうに だ。 

身 を 殺して 仁 を 成す 人の 幸福、 自身の 飢寒 を 手段と して 子の 飽暖を 目的と する 母の 幸福の 如 

き は、 或る かたちの 愛、 同情に原因を有すろ現|3^でぁって、 それだけ 間接で あり- また 有條 

件 的 だ。 されば こそ、， 渴 して 飮 むこと を 自身 多少の 幸福と して 意識し ない 人 は 決してな いが、 

かれの 隣人 はかなら すし も それ を 幸福と して 意識し な い。 

各人の 本質的 満足 はかれの 木質 的 牛； 產 によって 與 へられる。 それによ つて 最も 代表. S? に、 

完全に 與 へられる。 しかしながら、 牛- 產は 消費 を それの 一 先耍 件と する。 どんなに.^ 長 力 y.? 
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される。 田 や 畑の ものに は 多少の 肥料 別が あると いふなら ば、 春 さきの 路ば たの 種々 草花に 

例 を 取る。 

事業、 仕事、 勞働、 製造、 創作、 行爲、 これら はすべ て 生產の 或る かたちに ほかなら ない。 

そして、 同時に、 その 從事 者と しての 人の 成長の 或る かたちに ほかなら ない。 人の 成長,、 

最廣, こ、 於け るかれ の 創作 または 生産に よって 代表され る。 一とつ の 成長 力 は、 それの 意識 

的で あり、 自己 決定的で あり、 自. E である 程度の 高さに いはば 正比して、 それの 客 觀的與 件 

としての 環境に 新狀 態、 新形 成を與 へる 必然が ある。 その 新狀 態， 新形 成が すな はち 廣義の 

事業 だ。 いひ か へるならば 廣義の 成績 だ。 さらにい ひか へるならば 荫義の 功 梁 だ。 

かれの 廣義の 企業、 それの 遂行、 及び それの 到達 を全觀 する ことによって、 一 人の 本質 ま 

たは 個性 は 最も 完全に 理解され、 認識 さわる。 

^人の 本質的 牛； 蛮 は、 各人の 自知、 自示、 自己保存、 <H 己 成達を 可能に する 代表的 方法と し 

て、 各人に 最も 深い、 最も 全い、 最も 純真なる 満足 を與 へる 心理的 必然が あるば かりで なしに、 

かれが、 かれの 廣義の 隣人、 すな はち、 かれの 社會に 於け るかれ 以外の 人々 に 最も 完全に、 
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實に、 消費 は 或る かたちの 模倣で あるの だ。 消費され る ものの 本質 または 個性の すべても 一 

しく はいくら かが、 鑑赏、 理解、 感覺、 知覺、 その他な ほ 種々 のかた ちに 於いて、 消費者に ^ 

よって 模倣され る。 

牛； 產態 にあって、 牛； 產を 方法と して、 人 は、 必然、 かれ 自身 を 2_ 取 も 完全に 知る、 且つ 示す。 

1 人の 生. 産 態に あって は、 第一に かれの 特性が 機會 をえ る、 そして、 かれの 通性 は、 それに 

附隨 した かたちに 於いて 機會 をえ る。 しかるに、 人に あって、 かれの 存在の 最も 純真な、 最 

も 中心的な 部位 を 形成す る もの は、 各 萬お， 各個 體 にあっての 如くに、 かれの 特性 だ。 

成長 力 ある ものが、 自身 を 知る、 したがって 示す 代表的 方法 は、 成長し うる 限り 成長す る 

にある。 多 粒の 本質が 知られ 且つ 示される 完全 方法 は、 それが 麥芽 となり、 麥苗 となり、 麥 

幹と なり， 麥穗 となる にある が 如くに だ。 かれらの 眾 なる 消費 態を觀 察する 限り、 一 とつの 

畑の なかの 一 種 S 殻 粒と 他 種の 殻 粒との 間に 顯 著なる 本質 別 は 看取され がたい。 かれら は、 

同樣に 土壤ゃ 水分 や 空氣ゃ 光熱 や を 消費 するとし か 見えない。 しかし、 かれらの おの. が 

芽、 苗、 幹， 稼 を ^産す るに 及んで は、 大麥、 小麥、 他の なにく 麥と、 一 々に容 n:? に 識別 
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に、 多少 梅數 であって、 その 複数 人中の 各人 は、 その？^ 合に、 その 殘餘 のお 人との 成る 通有 

#を 自識 し 且つ 外 示 するとい ふ 部分 または 特徵 を 多少 持 つ，。 

各個 體に は， 多少の 通性が あると 同時に 多少の 特性が ある。 勿論、 その 兩性 は、 各個 體に 

あって、 完全なる 一 統體を 形成して ゐる。 その 兩性 は、 杣^ 的に 識別され る 可能 をば 持つ が、 

具體 的に、 眞實 に、 別 # する 可能 をば 持たない。 人 は、 ケ- 個人と して 最も 純 全なる 存在 だが、 

各個 人 は 或る 個體 だ。 最も 豐 富なる 內容を 有する 個 體だ" 通性 も、 特性 も， 人に 於いて 最も 

璺富 だ。 人に は、 物質 性が あるば かりで なしに 牛-物性が あり、 且つ 意識 性が ある。 しかも 最 

も發 達した 意識 性が あるが ゆ ゑに だ。 

通性と 特性と は、 人に あっても 完全に 一 全體を 形成して 實^ する ものに ほかなら ない が ゆ 

ゑに、 一人の 消費 態が、 主として かれの 通性に 機^ を^へ ると 同時に、 多少 かれの 特性に も 

機 會を與 へる こと は 必然 だ。 しかし、 その 與 へられる 機會の 割り 4c ひが、 消費 態に あって は、 

第一 に 通性に むかって であり、 それよりも 低い 或る 程度に 於いて 特性に むかって であると い 

ふ 法則が 確實に 認識され る。 
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かれが その 消費され る もの を 認識す る 方法と しての それの 資格に 對 比され、 ば、 一 とつの も 

のの 代表 質、 支配 質、 本然 質に 對 比された 或る 副 次 質、 從属 質、 偶然 質 以上の 位置 をば 诀し 

て 有しない もの だつ 

消費 を 方法と して 知られる 自己 は 通性 的 自己 だ。 消費 人と して の^人 問 に は、 大要す るに、 

同一が、 同一 性赏. か W 確に 着 取され る こと はこれ の 一 證だ。 例へば 一 社 會內の 各人 を兒 るに、 

かれら は、 衣、 食、 住に 關 する^ 費 的 要求、 感情に 闢 する 消費 的 求、 知識に 闕 する 消費 的 要 

求 等 を 大同小異 的に 持って ゐる。 あるひ はいはん、 藝術 品、 思想窨等に！^する消费的選擇 

が多少^^人間に種々でぁることは、 消費 を 方法と して 知られる 自己が 特性 的 自己で も ありう 

る證據 ではない かと。 一 應 はいかに も その 通り だが、 さろ？； 勿 合に 於いて さへ も， なほ かつ、 

例へば、 かす 多き 書風の なかで 特に 干： 義之ノ ど 好む 人と、 特に 顔 眞卿を 好む 人と は、 前者 は篛 

之 を選擇 する ことによって、 すくなくとも 義 之との 或る 通有性 を 自識し 且つ 外 示す る もので 

あるの-たし、 後者 は眞卿 を選懌 する ことによって • すくなくとも 眞 卿との 成る 通有^ を さう 

する ものであるの だ。 且つ、 特に 義之を よろこぶ 人 も、 特に 眞卿を よろこぶ 人 も- それ 
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： 淡い 悦びで あるば かりで なしに、 完全なる 深い 悅び だ。 Ekl 性 成佛、 自知、 自覺、 自己 實現等 

のことば が、 過去 及び 現在に 於いて、 しばく、 人に とっての 至要 事に 對 する 或る 意識、 あ 

も 表現 を 意味した こと、 意味しつつ ある こと も、 偶然で ない のみなら す、 多少 當然 だ。 

消費 態に 於いて は、 人 は、 かれ 自身 を、 比 絞 的に 不完全に しか 知る ことが 出來 ない。 消費 

態に 於いて、 かれに 知られる 代表的 位 にある もの は、 かれ 自身で はなく、 その 消費 内容 だ。 

その 消費され る もの だ。 一 とつの 消費 態 を 抽象的に 有限 的 一 全體 として 考察す る こと は 有意 

義に 可能 だが、 その 榻 合に は、 その 人の 目的 は その 消費に あるの だから、 その 消費され る も 

のが かれの 意識 内容の 代表 位 を 形成し、 かれの 注意の 主要 對象 とされる こと は、 き はめて 必 

然だ。 靜聽 または 傾聽、 注視 または 熟視、 精讀 または 耽 讀等を 考察して 見ても この 理は あき 

ら かに 具體存 して ゐる。 

消費 を 一 とつの 比較的に 立した 認識 方法と 見るならば、 それ は、 その 消費者が その 消費 

される もの を 認識す る 方法であって、 その 消費者が かれ 自身 を 認識す る 方法で はない。 それ 一 

は その 消費者が かれ 自身 を 認識す る 方法と しての 資松を 全然 缺き はしない が、 その 資格 は、 一 
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部 的に 索質づ けられ、 ほ： っ關係 的に 組織 づ けられて ゐる。 

人の 悅び は、 もしくは 満足 は、 あるひ は 幸福 は、 かれの 本質的 生産が 機會 をえ る 時に 最も 

深く、 純に、， 全たい。 そ もく、 人の 生^ は、 もしくは 生活 は、 最成赣 の、 すな はち 廣く物 

質的 及び 精神的 兩 形式 を總 含した かたちの、 牛： 産と-お 費との 機能的、 現象 的、 時、 處、 位 的 

二 特徵に 識別され る。 しかるに、 人が、 かれ 自身 を 最も 完全に 知る ため、 また 最も 完全に 示 

すため に 必要な 代表的 方法 は、 かれが 本質的に 生產 する にある" かれが かれの 本質的 牛： 產態 

を實现 する にある。 したがって、 一人が 他人 を 最も 完全に 知る ために は、 かれは、 その他 人 

を、 その他 人 自身の 本質的 牛： 產 態に 於いて、 それに 於け るかれ を、 知る 必要が ある。 どうし 

て かとい ふに、 その他 人 は、 かれの 本質的 生： 產 態に 於いて • 最.， >完 金に かれ 自身 を 示す ため 

の 要件 を、 かれが 關 する 限り、 満たして. 0 るから-:; 

知る こと は、 人に とって、 それ 自身 一 とつの 深い 悦び だ。 殊に 本質 を 知る こと、 さらに 殊 

に 自己の 木質 を 知る こと は、 また 示す こと は、 人に とって、 曰 ^ も 深い 悦びの 一 だ。 知る とい 

ふ 概念 を、 それの 全た き闢 係に 於いて 理解す るなら ば、 知る こと は、 人に とって、 一 とつの 
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於，， て內 具す る、 - 勿論、 ^物が、 われらの 責任 ある 判斷が 構成され る 限りに 於いて は、 發明 

力に 於いて、 他の 萬 有に 卓越して ゐる。 人類 は、 發明ハ に 於いて 甚大で あるが ゆ ゑに • 知的 

活動に よって 新法 則を發 明し、 行 的 活動に よって 新技術 を發 明す る。 ^械の 存在、 それの 使用 

による 存布、 現象、 狀 態が、 したがって 新たに 機會 をえ る" 機械 未 一!^ の 時^に 生産され た 農 

作物と、 機械の 助け を 一 倏件 として 生產 された それとの 問に、 注意され る ほどの 質 別 はない 

としても、 大 lieftlf 產は、 小 希： 牛： 產 との 比較に 於いて、 それ 自身 一 とつの 質 別， しかも 成長 的、 

發達的 質 別で あるみ 同時に、 その 大量 牛： 產の 原因と しての 或る 位置 を 占む る 機械、 技術、 科 

擧 そのもの は、 顯 明に 或る 新 質 だつ 社會に 於け る、 また 宇. S に 於け る それだけの 新 質の 發現 

だ。 絕對 的に、 それだけの 質的 增加だ .リ 

人 は、 かれの、 もしくは 人類 は、 かれらの、 發明 的牛產 能に 十分に 機 會を與 へる 努力 を さ 

へ拂 へば、 すくなくとも 他の 生物との 比較に 於いて は、 き はめて 顯 著なる 高度 に^いて、 

人が、 みづ から 深く 満足し、 且つ かれの 多少の、 あるひ は倾 向と 可能 に^いて はすべ ての、 

隣人すな はち 暖義の 同社 會人 または 同 世界人 を 多少 深く 満足させる 結 栗 を 持ちうる やうに 內 
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純なる 愛知、 愛眞の 動機に もとづく 一  科舉者 "たと へば 一 醫舉 者の 研究 的 及び 發表 的行爲 は、 

かれ. 0 身 を、 き はめて 深く， したがって 全く、 満足させる 性質 を 有する と共に、 時間 的に は 

多少 必然お くれる が、 かれの 隣人、 すな はち 社 會をも 満足させる 性質 を 有する。 藝 術の？； 勿 合 

に 於いても、 この « 礎 的關係 は同樣 だ。 善くうた ふこと は、 當 人の 深悅 であると 共に、 聽客 

の純悅 だ。 

化 産の 最も 本質的な かたち は 質的 生産 だ。 質が 量よりも  一 ^基礎的な 實在 だから だ. - すべ 

て si は、 量的 存在 は、 それの 本質に 於いて は 質で あり、 質的 存在 だから だ。 質的 生産 は 多種 

生産 を 意味す る。 存在の 豐富 化と 精 醇化と を 意味す る。 そわの 豐富 化の かたちに 於け る精醉 

化、 それの 精 醇化の かたちに 於け る is® 化 を 意味す る。 しかるに、 質的 牛- 產は、 第一 に發 明、 

創造、 成長、 發達、 進化 を 意味す る。 この 五槪念 は、 さらにし かるに、 本質的に は 同義 異語 

的 姉妹 槪念 だ。 かれらの 內容は 同 一 だ。 

いは ゆる 生存 競爭、 親肉强 食の 法則が 诀定 的、 支. 配 的， 運命的に行なはれる世5^:は、 發明 

力なき 生物の 世界に 股ら れる。 人 は、 ^^..:生物界にぁって、 發明カ を 卓越 または 卓絶の 程度に 
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目的に 於いて、 その 行爲者 自身、 もしくは、 その 意志 者 自身 だけの 要求 を 満足させる 性質の 

ものである ならば、 その場合には、 その 行爲 もしくは 意志 は、 相當に 有限なる 私惯 すな はち 

私 己 的憤爐 をお する にすぎない。 もしも 一 とつの 行爲 がそれ の 結果に 於いて、 もしくは 一 と 

つの 意志.. かそれ の 目的に 於いて、 その 行爲者 自身 もしくは その 意志 者 自身の； 求 を 満足 させ 

る だけで なしに、 多少、 かれ 以外の 人の、 または ものの 要求 を-.: 満足させる 性質の もので あ 

るなら ば、 その場合には、 その 行爲 もしくは 意志 は、 相 常に 公慣 ある 行爲 もしくは 意志 だと 

呼ばれる。 

いかなる 行爲が 最も 完全に 私價を 有する か、 またい かなる 行爲が 最も 完全に 公價 をお する 

かとい ふ 問 ひ はお 意義に 發 せられる。 そして、 その 答へ は、 その 兩 問に 對 して、 一 とつで 足 

りる。 その 眾ー なる 答へ は、 主義 的、 理想的、 そして 本質的 意義に 於いての 牛； 產 的と いふ 性 

質を存 する 行爲 が， したがって 同檨の 意志が、 最も 完全に 私價を 有する 行爲、 したがって 意 

志で あり、 また 最も 完全に 公 僭 をお する 行爲、 したがって 意志で あると いふに ある。 

ありうる 行爲 のうちの、 比較的に 純眞 なる 樂問的 行爲、 及び 藝術的 行爲に つ いて 例說 する。 
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義 だと 假定 するならば だ。 

しかしながら、 私と いふ ことば を、 公から 識別され た 或る ものの 表現と して it- 解す る 立ち 

揚 からい へば、 人に とっての 價値 は、 それの 全體 は、 私憤 及び 公 價の兩 種類の 惯値を 內容と 

する。 公價の 第一位に 立つ もの、 また 公價を ほとんど 完全に 代表す る もの は 社會憤 だ。 社命" 

價 以外に も 公慣の 可能 は 絶無で はない。 その 可能 は、 そのこと ばの 或ろ 意義に 於いての 宇宙 

價 によって 代表され る。 

慣 値と いふ 槪念 は、 かなら す、 或る、 もしくは、 なんらかの、 要求、 愁 望- 興味、 目的、 

理想、 すな はち 或る 最廣義 に 於いての 意志 を それの 論 輝： 的 一 要件と する。 ここに 一 とつの 要 

求が あり、 そして、 その 要求 を 満足させる ものが ある 時に、 そのものに は 或る 價 値が ある。 

そのもの は 或る 價値 だとい へる の だ。 惜値 は、 すなはら、 耍 求を满 足させる 可能 または 性質 

* 一  ま， か" よら な い 0 

倫理 舉は 行爲 原則 舉だ。 行爲 を、 それの 心理的 特徵 によって 代表させる なら； は、 倫理 舉は 

意志 原刖舉 だ。 一 とつの 行爲 が、 それの 結果に 於いて、 もしくは、 一とつ の 意志が、 それの 
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第一 節 本質的 生産 主義 

倫理の 世界 は 價爐の 世界 だ。 最全義 に 於いての 倫理の 世界 は、 價 の 世界の.^ -體 だ。 倫理 • 

零よ. H 直舉だ 。 それ は 全 惯値舉 であると 同時に、 また、 であるが ゆ ゑに， 原^的 惯 燈舉厂 

それ は價値 原則 擧 であると 同時に、 また、 であるが ゆ ゑに、 價値 細規樂 だ。 價 値に 對 する 組 

織 的、 統一的 認識が 倫 輝. 的 認識の すべて だ。 

倫理 舉 は、： 事實的 可能と して、 要するに 人の 一 特能 だ、，、 それ は 明確に 人の 一 殊能 だ。 倫理 

舉ま、 事實 上、 人 と共にでなくて は 成り立ちえない。 倫理 擧は、 人に. とっての 價 値の 舉 であ 

るの だ。 

人： とっての 價 値 は、 それが 人に とっての 價爐 であるが ゆ ゑに、 自明 的に、 全義 の私惜 だ。 i 

もしも 私と ひふ ことば を、 完全な ろ 意義に 於いての 人、 すな はち 人 松 的 個性 または 個 體と同 一 


第二 章 倫理的 認識の 基礎 概念 


法 方び 及 象對的 目の 學理倫 


§ 研究 を、 原^的に も、 細規 的に も、 全然 閑却し、 怠 却して ゐる實 と槪が ある。 現代の いは 

ゆる 倫理 擧の 多く は、 社會 組織 や 制度 をば、 意志、 行爲、 文化、 價 値判斷 以外の なに かで あ 

るか S 如く 思 ひち がへ てゐ るかの 觀 さへ ある。 あるひ は、 かれら も、 それらの もの を 文化の 

範圓內 だ 位に は 思うて ゐ るの かも 知れん が、 さう すれば、 かれらの 文化の 槪 念と、 かれらの 倫 

理 舉の槪 念との 兩 者に、 或る 大 いなる 不完全と 不眞 實が存 する こと を、 その 事實 は明證 する。 

わたくし は、 この 章の 最後に 於いて 再び 注意す る。 眞正 倫理 學は、 意志 原^ 學、 行爲 原則 

擧、 文化 原則 學、 價 値判斷 原則 舉と しての ほかに 成り立つ 可能 は絕對 にないと いふ こと を。 

そして、 その 四 稱呼別 は、 單 なる 稱呼 別であって、 實質 別で はない とい ふこと を。 
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頼し： nf つ 信任す る 方針 を 取る。 しかしながら、 全體 から 各部 を 除き 去る こと は 全 體を非 存在 

に 移す ことで あろが ゆ ゑに、 倫理 舉は、 それの 主力 を價値 判斷の 原則の 研究に 向ける W 意 を 

根本 要件と して、 その 條件を 忠實に 守る 限りに 於いて、 自己の 必要に 應 じて、 CI 由に 價値判 

斷の いかなる 細則の 研究に も從 事す る。 

現代の いは ゆる 倫理 擧の 多く 乃至 すべてが、 いかに 酷烈に、 政治、 經濟、 廣義の 結婚、 敎 

育、 眞義 及び 全義の 宗敎、 舉問 及び 藝術 等の 研究の 度 接當事 者の 人々 から、 かれらの 世界 か 

ら、 また 一般 常識の 世界から、 無 W 視 されて ゐ るか は、 なに 人の 眼に も 明白 をき はめて ゐる 

一事 だが、 この 現象の 主 原因 は、 . ^た 明白に 現代の いは ゆる 倫理 擧の餐 一力、 無 貴 任、 不完全に 

あると わたくし は 確實に 意識す る。 意志 原則 擧、 行爲 原則 學、 文化 原 舉、 價 値判斷 原則 學 

としての ほかに 倫理 學の 成り立つ 正當 可能 は絕無 だが、 現代の いは ゆる 倫理 舉は、 まさしく こ 

の 絕無を C 身證據 立て つつ ある 槪が ある。 

倫理 舉と いふ 名 を適當 に、 眞實 にあた ひしない 現代の いは ゆる 倫理 學は、 かくして お ほむ 

ね、 例へば 各種 社.： t 組 蛾と しての 意志、 行爲、 文化、 惜爐 I： 斷、 各種 制度と しての それら 等 
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法 方び 及 象對的 目の 學理倫 


濟、 鹿義の 結婚、 敎育、 籙 及び， ^義の 宗敎、 攀問、 藝術 等のお のく が 部分的 及び 全體的 

に 包含し、 帶 着す る價値 判斷の 研究、 それの 成果 を、 倫理 寧 は、 自己の 批判 意識と、 經濟意 

識 とを條 件と して 適 當に採 はし、 信用し、 假定 する。 

しかしながら、 存在 判斷の 世界が、 決して 例へば 絕對 獨 立の 物理 舉的 世界、 絕對獨 立の 化 

舉的 世界、 絕對獨 立の 生物 攀的 世界と いふ やうに 別々 に 存在す る もので はない と同樣 に、 價 

値 判斷の 世界 も、 一 全體 としての み實は 成立す る。 擧 11 上の 專門別 は、 それの 存在理由 を、 

寳 在の 組織に^ 有されて ゐ るので はなく、 研究者の 能力の 有限と、 硏究 意志 そのものの 無限 

との 間なる 矛盾 を 除去す る われらの 苦 計に 持つ。 各 寡 門 は、 それの 研究者に とって、 理想で 

なく 制限 だ。 それ は、 かれが、 理想 意識に もとづいて、 有意義に 發 明し、 有意義に 保持す る 

制限 だ。 

原刖と 規則と を隔絕 的に 識別す る こと は 不可能 だが、 組織的に 識別す る こと は 可能 だ. - 倫 

理舉 は、 意志 s、 または 行爲 の、 または 文化の、 あるひ はさら にい ひかへ て 情 値判斷 の、 規 

刖 または 細則 をば、 それの 研究 をば、 他の 各種 價値學 に、 それの 自治、 自營 に、 お ほむね 侬 
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のうちの あれと か これと かで はない。 それ は、 惜値 判斷の 世界に 於け るいかなる. 一? 限 的 部 

分たり ともを、 それの み を 意味す るかた ちの 排他的すな はち ェクス クリュ ー シヴな もので は 

ない。 倫 现擧に 於け る價爐 判斷は 最も 包 全 的.； r イン クリュ ー シヴ だ。 それ は、 包 全 的で あ 

ると 同時に、 しかしながら、 十分に 組織され、 統一 されなくて は、 前に もい；：： 觸れた 通り、 

詩の 方法に 於け る 或る 要件と 共通な 一 部分 を、 倫理 攀の 全體的 方法と して は 満たしえ たにす 

ぎない。 それだけ では 一 とつの 攀は 成り立たない。 

しからば 倫理 學の 方法 は、 價 爐判斷 のす ベて を 材料と すると 同時に、 それに 完全なる 知的 

組織、 統一 を かたち づける こと を 自身の 必要と し、 資任 とする ものである かとい ふに、 たし 

かに それで あるの だ。 

ただ、 有 なる 人力の 經濟的 必要に したがって、 われら は、 倫 If 舉の 方法が 負擔 する 一 見 

明 C な 無限 資任 を、 合理的^ 能 限度に 輕減 する 消極的 努力 を餘 儀な くされる。 ここに 於いて 

か、 多少 範園を 限って 憤 値 判 鼬の 世界の 研究に 從事 する 諸般の 特殊 惯敏舉 に、 倫理 舉は、 

しく 期待し うる 限り 期待し、 疋 しく 信 鎖し うる 限り 一は 賴 する。 かくして、 例へ/は、 攻治、 ^ 
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S 意識 は、 それ ゆ ゑに、 いは ゆる 認識論 者の 観念論の 立ち 場 を 原則と する もので はな レ 

倫理 擧に 於け る 理由 意識 は、 客觀 世界の 軍なる #認 を もっても 満足 しないが、 客観^ 界の u".^ 

なる 否認 を. もっても 満足し ない。 それ は、 主觀 世界の 必要に もとづく 客觀 世界の 改作と 新作 

と を、 先づ 目的の かたちに 於いて 認識し、 つづいて それ を 客観的 現赏 として 搏認 しうる に 及 

ん ではじめて 満足す る。 主觀的 要求の 客 觀的稃 譌、， J れが 倫理 擧に 於け る 理由 意識の 特徴 だ 

倫 it- 擧に 於け る 理由の 意識 は、 かくして、 或る 憤 値 判 斷に對 する 知的 說明を それの 特徵と 

する。 科擧ゃ 數學に 於け る 理由の 意識 は、 しかるに、 或る 存在 判 斷に對 する 知的 說 明な それ 

の特徵 とする。 

いま、 或る 價値 判斷 とい ラ たが、 その 或ると はなに を 限定した ことばで あるか.^ 倫理 舉に 

於け る 理由 总識の 歸翁點 である 慣 崎刺斷 は、 人に とって 可能な すべての 惜値判 斷だ。 さきに 

わたくし は、 洞察， 直觀 とい ふことば を ffl ひたが、 倫理 舉が 要する、 倫理 舉の 方法に 於いて 

1 必要 件た る 位 §a を 占 むる 洞察 または 直観 は、 取り もな ほさす 憒 値判斷 だ，^ そして、 倫理 舉 

こ 於いて は、 その 洞察 または 直觀 としての 惯 敏判斷 は、 人に とって 可能な 諸 特殊 的 慣^ 判斷 
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お 識は客 ii お 界を完 へ. - にお 觀 化する こと を 目的と し、 倫理 舉に 於け る それ は 觀^ 界を 完全 

に 客観 化する こと を E 的と する。 しかし、 科學に 於け， 0 理. S 意識 は、 それが どんなに 完全に 

客觀 世界 を. H-: 觀 化しても、 客觀 世界 そのものの 11 立と 自存と に、 それだけの 努力に よって は、 

もしくは 一層 精確に は、 その 努力の 本質的 意味 さしての かたちに 於いて は、 なんらの 變化を 

も、 影響 をも诀 して 與 へない。 コバ —  二 カスの 地動説の 出現が、 それの 本質的 意味が 注意 さ 

れる 限りに 於いて は、 天 體の蓮 行 そのものに なんらの 變化を も、 影響 をも與 へえなかった や 

うに だ。 しかるに、 倫理 擧に 於け る 理由 意識 は、 それが どんなに 不完全に 主觀 世界 を 客觀化 

しても、 客觀 世界 そのものの^ 立と 自存と に、 それだけの 努力に よって すら、 すくなくとも 

その 努力の 意味と しての かたちに 於いて は、 いくらかの 變 化と、 影響と を かなら す與 へる。 

倫理 舉に 於け る理. a 意識 は、 主觀 M 界に 於け る、 そして 觀 世界に 對 する 單 なる 感 iji^ 作 川と 

しての 評 憤に はじまる けれども、 それが 深强 であれば ある ほど、 それ は 成 良して 意志 作 川と 

しての 評價 のかた ち を 取り、 うちなる 規範、 it "想 • 目的意識、 當在 意識に したがって 客覿世 

界を 改作し、 それ を 材料と して 用 ひて 多少 新たなる 客觀 世界 を 製造す る。 倫理^に 於け る itf 
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に對 比して 呼べば、 目的意識 だ。 倫理 擧に 於け る 理由の 意識 は、 感情 及び 意志 を 直接に 論理 

的に 満足させる 努力に ほかなら ない が ゆ ゑに、 I とつの 存在 を、 それが 客覼 的に すでにし かじ 

かで あつたが ゆ ゑに、 また それの 客觐的 環境が 現にし かぐで あるが ゆ ゑに、 そして また そ 

れ 自身の 本質が しかぐ であるが ゆ ゑに、 それ は それが 現 」 ある 通りの 存在 を 必然的に 可能 

にして ゐ るの だと 理解し 去る だけで は满 足しない。 倫理 攀に 於け る 理由の 意識 は、 一 とつの 

存在が、 あるひ は單に 存在が、 感情 及び 意志 を 満足させる ために は、 それが 現に ある 通りで 

あって はならん、 それが 現に ある 通りで ある 限り、 それ は 感情 及び 意志 を 満足 させない、 そ 

れゅ ゑに、 それ は、 感情 及び 意志 を 満足させる かたちに 改作され ねばならん、 そして その 方 

法が 發 明され ねばな らんと いふ 確信 を それの 根柢 興味と する. - いは ゆる 科擧に 於け る理. B の 

意識 は、 客觀 世界の 現象と 關 係の 必然 を錢 見す る 興味の 知的 發現 であり、 倫理 寧に 於け る そ 

れは、 卞； 觀の 必要に したがって 客觀 M 界に新 現^と 新關 係を發 明す る 興味の 知的 發^ である。 

すな はち、 科舉に 於け る理. ra 意識 は 結論 的に 對象 意識で あり、 倫理 舉に 於け る それ は 出發及 

び 過程の 或る 部分に 於いて は 1； 象 意識で ある. か、 結 ii 的に は 目的意識 だ.^ 科 寧に 於け る 理由 
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者の いは ゆる 實在論 的 見地が、 いは ゆる 科舉と 數擧に 於け る 理由 意識に よって は， すくなく 

とも 直接的に は假定 され、 採用され、 認容され てゐ る。 

倫理 學に 於け る 理由 意識 は、 しかるに、 もっと 直接に 創造的 だ。 I 感情 及び 意志の 本赏 的、 

原則的 要求 を、 倫理 舉は、 相當の 反省と 研究 を 先要條 件と して、 それの 結果の かたちに 於い 

て、 すくなくとも 方法 的 必要の 意識に もとづいて、 比較的に 直接に 豫 想し、 確認し、 あるひ は 

獨斷 とい ふことば の 或る 適用 可能に したがうて 獨斷 して 先づ 持つ。 評 憤 もしくは 價敏 意識の 

主 觀的實 現 か 感情で あり、 それの 客 觀的實 現が 意志"； r しかるに、 評價 もしくは 價 値 意識 は、 

いひ か へるならば 感情 及び 意志 は、 かれらの 本質に 於いて、 原則に 於いて、 純粹に 自己 生 張 

的 だ， - かれら は、 自己の 在り かたの 規範と しての 權威を そとに 持た す、 かれら 自身のう ちに 

持つ。 感情 及び 意志 は、 かれら 以外の 世界と しての かれらの 環境に 對 して、 その 環境の 現 -Ja 

の 在り かたと は 多少 別な 在り かた を かなら す 命す る。 意識 ある 創造力 そのものが、 それの 最 

も純粹 なかた ちが、 感情 及び 意志に ほかなら ないから： u。 かくして 、感情 及び 意志 は、 かれら 

自身の 本質 上、 いは ゆる 實在論 的で はありえない。 感情 及び 意志 は、 知性 を 對象意 識、 呼ぶ 


は 方び I ク. 象對 的！！ の^ 理倫 


理. E の 意識 を 同 有する 點に 於いて、 倫理 舉は、 いは ゆる 記述 的科學 または 自然 科擧に 於け 

る、 また 數 寧に 於け る 說明的 部分と 共通 だ。 しかしな がち、 倫理 舉に 於け る 理由の 意識 は、 

ここでい ふ 科舉ゃ 教擧に 於け る それと は 異なって、 1^ 直接に 純粹 意志， もしくは 純粹 情意 

性の 満足 を 目的と する。 いは ゆる 科擧ゃ 數擧に 於け る 理由の 意識 は、 間接に は 勿 純粹 意志 

もしくは 純粹 情意 性の 満足 を 目的と する けれども、 直接に は純粹 知性、 純粹 論理 性の 満足 を 

目的と する. - 

いは ゆる 科擧 及び 數舉に 於け る 理由の 意識 は、 知力、 知的 活動、 認識 作用 を 待た すして す 

でに、 獨. E 的に、 超 キ-觀 的に^ 在す る、 あるひ は 可能で ある 關係 を、 すな はち 客觀 的に 存在 

する、 もしくは 存： すると 意識され た關係 を、 忠實 に、 寫眞 的に、 知の 世界、 觀 念の 世界に、 

知ゃ觀 念に の 形式に 於いて 禅 生す る だけの 意味、 複製す る だけの 意味 を、 直接に は、 ま 

た 比較的に は、 持つ ^ 物理 擧 S 法則に しても、 幾何 擧の 眞理 にしても、 それが 物理 舉の範 園 

内、 幾何 擧の 範圍 €： に 於け る 理由 意識 を 完全に 満足させる かたちに 於いて 知られても、 さう 

された ことによって はじめて それ 自身の 存在 をえ る わけで も、 增 すわけ でもない。 認識論 擧 


〜 9 一 


法 方び 及 象對的 目の 學理倫 


どうして かとい ふに、 規範 意識すな はち 當爲 または 當 在の 意識 は、 目的意識 を 自身の 代表的 

木質と する 意志の } 固お 質で あり、 知力 は、 倫理 學の揚 合に 於いて は、 その 意志 を、 最も 眞 

實に、 最も 完全に 知る ことによって 目的 づけら れ、 動機 づけら れ、 诀定 的に 興味 づ けられて 

ゐ るが ゆ ゑに だ。 

倫理 舉は 一種の 知的 努力で あるが ゆ ゑに、 それに は 理由の 意識が ある。 その 點に 於いて、 

倫理 舉は、 同様に ことば を 材料 または 方法と する 詩から 識別され る。 詩に あって は、 理由の 

意識 は 必要 件 をば 形成し ない。 詩 は獨斷 であって もさし つかへ ない。 洞察 または 直観に 於い 

て 成功し、 そして その 洞察 または 直観の 言語 的 形式に 於け る 表現に 成功 すれば、 詩と して は 

有資松 だ。 倫理 學は、 しかしながら、 洞察と 直觀を 必要 件と はする けれども、 一 とつの 全 的 

知的 努力で あるが ゆ ゑに、 その 洞 〈または 直觀を 論理 づけ、 知的 形式に 於いて 組織 立てる 貴 

任 を 持つ。 倫理 擧は、 それ ゆ ゑに、 一 とつの 意志な り、 行爲 なり、 文化な り を、 それの あら 

ゆる 關 係に^い て 意識す る 努力 を 自身の 一 要件と する。 しかも、 その 關係 を統 一 に 認識す 

る ことが、 倫理 舉に とって は、 一 とつの 不可 缺的倏 件 だ。 
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れば、 倫 §1 舉の對 象 を 意志と 見さ だめる こと も、 行爲と 見さ だめる こと も、 文化と 見さ だめ 

る こと も、 出 發點に 於け る いささかの 現象 別にす ぎない ことであって、 意味に 於いて は 完全 

に歸 一 する。 ここで 結論 的 意義に 於いての というた の は、 意志^！！：身の論理的內容の立ち揚か 

ら、 あるひ は行爲 自身の、 あるひ は 文化 自身の 同樣に 論理的 內容の 立ち 場から 考 へた かたち 

の 結論 的 意義に 於い てのと いふ こ と を 意味した の だ。 結論 的 意義に 於い てのと いふ 條 件を拔 

きにした かたちの 意志 研究に は、 例へば 心理 舉も ある。 また その かたちの 行爲 研究に は、 例 

へば 戦術 擧も ある. - 同じかたちの^^-化研究には、 例へば 言語 擧も ある。 

倫 ft 擧の對 象が 結論 的 意義に 於いての 意志で あり、 行爲 であり、 文化で あると いへば、 そ 

の いづれ もの 原刖 であると い へば、 しかも 舉と いふ ことばに よってす でに 自明に されて ゐる 

通りに、 倫理 舉の主 體が耍 する に 知的 努力の 範圜內 の ものである とすれば、 ^理學 の 方法の 

問题 は、 それの 方法 はなに かとい ふ 問 ひ は、 旣述 のうちに 實 質的 答 說を 持ちえ たわけ だ。 倫 

理舉の 方法が いは ゆる 規範的 認識の 一 形 だとい ふ 從來の 多くの 舉 者の 說は、 倫理 擧の 客體が 

代表的、 消擇 的に 意志の 結論 的 原^で あり、 それの. H.: 體が 知的れ" 力で ある 限り、 常然妥 《お だ。 
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意味す る。 そ S 意志 を 內容， とする 或る 行爲を 意味 マる，、 例へば 普 法なら ば、 それに は， 國 

民の 比較的に 完全な 政治的 自治、 すな はちい はば 國民 政治 を 目的 觀 4 ふとして 内お する、 さう 

する ことによって 成り立って ゐる 意志が ある それに はまた、 その 意志の 意味で ある 行爲が 

ある。 その 行爲の 或る もの は、 投票と いふかた ちの 行爲 を、 その 普選 法が 認定す る範阁 2:に 

制限し、 且つ 或る 程度まで は その 範阖 內に發 動すべく 强制を もし、 その 範圍 外の 投票 行爲を 

ば無效 または 犯罪と みとめて 課 刑し、 處 罰する とい ふ 形式に 於いて 存在す る.^ 法 棒の 一 要件 

は 刑罰すな はち サン クシ" -ン にある が、 刑 は 明白に 一 行爲だ 。 刑罰 は， 勿論、 違法 行爲に 

對 する 行 爲的 否定 を 第一 特徵 とする 事 がら だからた。 

政治のう ちの 普選に ついて 例說 された if 論 は、 他の すべての 文化 現象に ついて、 また 行爲 

及び 意志に ついて、 同樣 に確實 に例說 される。 

倫理 攀は 意志 を、 もしくは 行爲 を、 もしくは 文化 を、 それの 結論 的 則に したがって 研究 

すろ こと を 目的と する 知的 努力 だ。 俭理舉 の對象 は、 それ ゆ ゑに、 結論 的 意義に 於いての 意 

志た。 あるひ は行爲 だ. - あるひ は 文化 だ。 結論的意^：我に於ぃてのとぃふ 一 條件を だに 確認す 
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敎育、 眞義 及び 全義 の宗敎 等に よって 殊に 代表され るが、 及び、 多少 は それらのお のく と 

共に、 多少 は それらの すべ てから 11 立して 存在す る 可能と 必然と を.^ する 廣義 の擧問 及び 藝 

術に よって 代表され るが、 それらの 諸 現象 的特徵 のどの 一 とつに ついて 考察して 見ても、 上 

說の 理論 は 明確に、 完全に 證 示される。 例へば 政治のう ちの 普選に ついて 考 へて 見る に、 民 

衆の 自. ra 言論の かたちに 於け る それの 要求 は 適當に 一 とつの 意志と 呼ばれえ、 議會 及び 政府 

がそれ を 法制 化する 努力 は 適當に 一 とつの 行爲と 呼ばれえ， 出來 上がった 新法 制 は 適當に 一 

とつの 文化と 呼ばれ ラる。 けれども、 その 民衆の 自出首 論の かたちに 於け ろ 普選 要求 は、 一 

とつの 意志で あると 同時に、 それ 自身 また 一 とつの 行爲 でも あり、 一 とつの 文化で も ある。 

同樣 に、 その 請會 及び 政 麻の 普選 法制 化の 努力 も、 一 とつの 行 爲 であると 同時に、 それ. E 身 

また 一 とつの 意志で も あり、 一 とつの 文化で も ある.^ 出來 上がった 新選 皋制 も、 また 同樣 に、 

一 とつの 文化で あると 3^ 時に、 それ 自身 あきらかに 一 とつの 意志で も あり、 一 とつの 行 〔t:!l で 

も ある。 なぜ あきらかに とい ふかと いふに、 すべての 制度、 殊に も 法律と 適當に 呼ばれる た 5 

ぐ ひの 制度 は 殊に 明確に、 强烈 に、 他の なに を 意味す るよりも 先き に、 主 もに、 或る 意志 を I 
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意志と 行為と 文化との 間に は 一 とつの ものの 多少 かなら す 具 ふる 三特徵 のおの くの 間に 

見つかる 關係 以外 及び 以上の 閼係 は、 それの 非 存在 ゆ ゑに、 決して 見つからない。 或る もの 

が 意志で は あるが、 それが 同時に あるひ は それの 本質的 連續 存在の かたちに 於いて 行爲 e は 

ない とい ふ 可能、 及び、 或る ものが 行爲 では あるが、 それが 同時に あるひ は それの 本質的 連 

續 存在の かたちに 於いて 文化で はない とい ふ 可能 は、 意志， 行爲、 文化の 三槪 念のお の/、 

の 內具的 本質 上、 ，ひび そのお のく の 間なる 關係的 本質 上、 決して ありえない。 意志と 行爲 

と 文化との 任意の^! は、 或る 便宜 意識に もとづく 抽象的 識別 を條 件と して 考察 すれば、 多 

少の 程度に 於いて 他の 各 二で あり、 それ を條 件と せす に 考察 すれば、 文字通りに、 精確に 全 

然的程度に於ぃて他の^^ニでぁる論理的必然がそこには確認される。 

意志 は 目的意識 だ. - 行爲は その 意識の 內的 必然に もとづく 自己 完成の 努力の 一 態 だ。 結論 

的に は それの 全 態 だ。 そして 文化 は、 直接に は その 一 態 または 結論 的 意義に 於け る 全 態の 努 

力 S 功、 果、 成、 績 であり、 間接に は 意志の 未 實現的 全 内包 及び 已實現 的 全 外延で ある。 あ 

る ひ は、 それの 全 現實 及び 全 可能で ある。 文化の 現象 的特徵 は、 政治、 經： IT  の 結婚、 
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倫 现舉の 最も 適當 なる 一 換稱は 文化 原^ 擧だ。 文化の 代 はりに 行爲 といっても いい。 さら 

に 行 爲の代 はりに 意志と いっても いい。 意志 は行爲 が、 それの 原因、 實質、 本體 にした がう 

て 意識され たかた ちに ほかなら す、 そして、 文化 は、 行爲 が、 それの 結 ST 形態、 現象に し 

たがうて 意識され たかた ちに ほかなら ない が ゆ ゑに だ。 

文化から 識別され る 唯一 存在 は 狭義の 自然 だつ 無意識的 自然 だ。 むかし ブ ロメ トイ スは、 

日の 神から 火 をぬ すみ 取り、 これ を 人類に 與 へて、 最廣 義の藝 術， すな はち 文化 または 文明 

の 起原 を 創作した と 神話 說 される。 文化の 特徵、 全 表 的、 代表的 特徵 は人爲 にある。 あるひ 

は廣 く作爲 にある。 しかしながら、 作爲 力の 持ちぬ し は、 人に 於いて、 人 以外の すべての 有 

意識的 牛： 物に 於いてと 比して、 ほとんど 優絕 程^に 發 見され るが ゆ ゑに、 作爲卽 人爲と 見る 

こと はしば く 便宜 的に 有意義 だ。 いまわた くしが 從 事しつつ ある 場合 は、 そのし ばく あ 

る Si 合のう ちの j とつ だ。 
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次 第 四 章 經濟 生活に 圏す る 倫理  Ig 
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第一 一節 性慾 及び 戀 愛の 倫理  ニニ 三 
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るん >  に、 意 志 原則 學、 行 爲 原 則 學、 文 化 原則 學、 本 質的 人格 生活 原 M 學、 本 

質的 人間 關係 原則 學 すな はも 社會 原則 學と しての 倫理 學 は、 そ れ 

の 自然 的 存在理由 を 多少 かなら す 持つ と共に、 それの 當然的 存在 

理由 を 絶大に 常に 持つ。 倫理 學 なき 生活 は、 人の 場合に あって は 

それの 至要 件 を缺く 或る もの， た。 

現代が 眞實に 最も 必要と す る、 そ して 現赏に 最も 缺 乏して なる 

も の は、 正 しき 意味の 哲學 または 常識に ほかなら ない が ゆ ゑ に、 そ 

れ は、 要 する に それ、 らと 同義 異 語の 關係を 有する 正しき 意味の 倫 

理學- しほ かならない。 

大正 十三 年 四月 十 一 日 

：  杉 森 孝 次郧 


m 


序 

價 値判斷 と、 それの 論理的 批評、 說明、 改認が 人性に、 したが つて 人 

生に 本質的な もの であるが ゆ ゑ に、 倫 理 學 は、 人 にと つて、 一 とつの 

必然 事で あると 同時 に、 そ れの 完全なる 存在 は 必要事 中の 必要事 

だ。 それ は、 實に、 生活の 本質 化、 純眞 化、 完全 化の ため の 最大 的、 代表 

的 要件た る 位置に ある。 

同じ 事理 を 或る 他の 合理的 見點 から 考 察す れ. ば、 意 志 生 活、 行 爲 

生 活、 文 化 生 活、 本 質的 人格 生 活、 本 質的 人間 關 係すな はち 社會 等の 

要するに 同義 異語 的事實 を、 充分に 原則 意識 化する 必要が 各人に、 

したがつ て 人間 世界に 確實 に、 不可 拔 深に、 發展 的に 存在す るが ゆ 
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